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Выбор темы настоящей работы оправдывается тем, что постановления
о купле-продажев рассрочку приобретаютс каждым годом все больше прак-
тическоезначение:продажа в рассрочкупредставляетодну из основных право-
вых форм, в которые облекаетсяотпуск в кредит орудий производства, в осо-
бенностис.-х. машин. В современныхусловиях, при недостаточностиимеющихся
в Союзе ССР капиталов и необходимостиснабжениясредствамипроизводства
в первую очередь маломощных слоев населения,такой отпуск в вредит являет-
ся одним из главных путейиндустриализациисельского хозяйства.
Институткупли-продажив рассрочку заслуживаетисследованияв тем
большей степени,что разрешениеохватываемых им вопросов как в плоскости
толкования действующего закона, так и с точки зрения политикинрава, Натал-
кивается на большие трудности.
Разрешениеряда догматическихвопросов, возникающих при анализе' за-
конов о купле-продажев рассрочку, затрудняетсятем, что оно упираетсяв бо-
лее общие спорныевопросы теориии догмы гражданскогоправа; хотя значение
этих вопросов выходит далеко за пределы нашего института,мы вынуждены
были вкратце затронуть и их г) .
Но главный корень догматическихтрудностейзаключается в том, что
постановленияо купле-продажев рассрочку представляют своеобразную над-
стройку принудительныхнорм на базе общегражданского' законода-
тельства, имеющего и у наспо преимуществуд н с и о з и т и в и ы й характер.
Гармоническоесочетаниеобоих начал, в частности,точное отграничениекруга
вопросов, регулируемых принудительныминормами специальных законов, от
вопросов, нормируемыхобщими диспозитивнымипостановлениямиГражданского
Кодекса, представляеточень нелегкую задачу, требующую углубленного ана-
лиза2 ).
Отоль же не легко и надлежащеесоразмерениеинтересовконтрагентовс
точки зрения политики п р а в а, поскольку интересыобоих контр-
агентов в одинаковой степенизаслуживают защиты.
* Во время печатания книги вышел ряд законодательных актов, касаю-
щихся вопросов, трактуемых автором в настоящей книге. Поэтому Издательство
снабдило книгу в соответствующих частях примечаниями об указанных новых
законах. Примечания Издательства в отличие от авторских примечаний отме-
чены
1 ) Напр., из учения об об’ектах прав — об индивидуально-определенных
и незаменимых вещах (глава VI, 4) и о принадлежностях (глава X, 4, 2) из
учения о сделке — о характере фидуциарных сделок (тлава VI, 9) и о ретро-
активной силе отменительного условия (глава ѴПІ, 2), из области обязатель-
ственного права — о юридической природе новации, из области права вещ-
ного — о защите интересов залогодателей при обращении взыскания на зало-
женное имущество (глава VI, 7).




Сохраняя в центренашего поля зрения законодательствоСоюза СОР мы
уделилидовольно много местаи законодательствукапитали с’ти-
веских стран (в особенностиГермании), которое представляетдля нас
интересво многих отношениях. История законов о купле-продажев рассрочку с
исключительной рельефностью вскрывает узко-классовый характер продикто-
вавших их мотивов, прикрываемый громкими фразами о народномблаге и за-
щите экономически слабого. Дальнейшая судьба торговли в рассрочку после
изданияэтихзаконов чрезвычайнопоказательна,как проявлениекрайненичтож-
ного коэфициентаполезногодействия социально-политическихмероприятий,про-
водимых буржуазным законодательствомв интересахмаломощных слоев населе-
ния^ на фоне одновременнопрогрессирующейпролетаризациинародных масс. С
этой же точки зрения весьма любопытно сопоставлениеэтих законов с совет-
скимидекретамио купле-продажев рассрочку: в значительнойстепенисовпадая
по своему содержанию с нормамизападно-европейскогоправа, из которого они
заимствованы, декреты этиимеют совершенноиную целевую установку и дости-
гают на фоне иного социальногостроя и иного хозяйственногозаконодательства
гораздо большего экономическогоэффекта. Большой интереспредставляети со-
поставлениехода развитая законодательствав отдельных капиталистических
странах, обнаруживающее довольно существенныерасхождения,—сопоставле-
ние, которое, насколько намизвестно, до сихпор ни в нашей, ни в западно-евро-
пеискоилитературеникем сделаноне было (гл. И). Засим, анализзаконов За-
паднойЕвропы и дореволюционнойРоссиипредставлялсянам необходимымтак-
же и в силу того, что господствующеемнение,по нашему убеждению, давало
им неправильную характеристику,'применяя к ним обычный шаблон, вырабо-
іавшиися при оценке законов, направленныхк защите экономическислабого,
и не учитывая некоторых своеобразных социально-экономическихособенностей
торговли в рассрочку. Наконец, необходимость параллельного освещения от-
дельных догматическихвопросов в праве капиталистическихстрани в праве
советском диктовалось тем, что такое освещение давало материалдля более
правильной оценки советских законов, в некоторых случаях тгаводя на мысль
о желательностивнесенияв них тех или других изменений.
Исследованиеперечисленныхвопросов требовало, в свою очередь, озна-
комления с экономическойпроблемойвозникновения и развития тор-
говли в рассрочку, проблемой, которая в экономическойлитературепочти не
подвергаетсяизучению и поэтому могла быть освещена лишь в самых общих
чертах, на основанииболее или менееотрывочных материалов(гл. I и III).
Уделяя место этим вопросам, имеющим! по преимуществутеоретическое
значение,мы в то же время стремились, дабы в полноймере обслу-
жить ю р и с т а-пражтик а, не_ оставить не освещенным
ни один из догматическихвопросов, возникающих на
почве примененияс о в е т с л и х д ежр е т о в о к у п л е-пр'од аж е
в расеречку, используя при этом как законодательныеисточники, так и
судебную и административнуюпрактику и литературуРСФСР и УССР, а рав-









Торговля в рассрочку в капиталистическихстранах
1 Распространениесделок купли-продажи в рассрочку.
Торговля в рассрочку появилась лишь в новое время. В Германиипервые
сведения о ней, как особой форме торговли, относят к 1843 году 1). Не более
долгую историю она имеети в других странах. Но уже во вторую половине
столетияторговля в рассрочку получила широкое развитие. Сделки с рас-
срочкой платежаприобрели значениепреобладающейформы торговых операций
в целом ряде отраслейпромышленности,как вырабатывающих предметыширо-
кого потребления, так и изготоеляіощих средствапроизводства.
Наиболееширокое распространениекупля-продажа в рассрочку получила
в деле сбыта предметовдомашнейобстановки: мебели, ковров, портьер, зеркал
а также^других предметовдомашнего обихода— книг, часов, олеографий, драго-
ценностей,музыкальных инструментовп даже одежды и мануфактуры2). В этих
отраслях сделки купли-продажив рассрочку широко практиковалисьпочти во
всех странахЕвропы и Америки. В последниедесятилетияк перечисленным
предметамприсоединилисьвелосипеды, мотоциклеты, автомобили, радиоустрой-
ства. В СоединенныхШтатах Сев. Америки в рассрочку продавался и инвен-
тарь крестьянских ферм 3) , а в некоторых штатах Америки и во Франции—-
участкиземли и дома 4).
Весьма значительнуюроль купля-продажа в рассрочкупграети в распро-
странениибиржевых ценностей— государственныхзаймов, акций, облигаций,
а также̂ выигрышных и лотерейныхбилетов и т. п. Этой категориисделок мы
в дальнейшемкасатьсяне будем. Для СССР она не требуетдогматическогоиссле-
дования, так как продажа этих ценностейпроисходитв госучрелсденияхили
по их поручению на основаниитвердо определенныхправил; в практикеже
о о, ъ Hausmami в Verliandlungen des XXI. deutschen Juristentages, Bd III
o. 81. B.
) Cohen, crp. 24. Из перечисленных предметов в обороте торговых домов
продающих исключительно в рассрочку (Warenkredithauser), преобладающее зна-
чение имеет мебель (60%), за ней идут одежда и обстановка (30%) и пред-
ч' (1 ° ,- в 0 ° об е,нности часы и музыкальные инструменты
(Hirsch, Handel, Iransportiren, Bankwesen, S. 249, в <Grundriss der SoziaJokonoinik*
Albrecht a, Brauera и др., Bd. У, Teil 2, 1925).
3 ) Hirsch, цит. соч., стр. 249.
*) Destors, p. 65,
Пб
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капиталистическихстранона занимаетнесколько особое положениевследствие
тех специфическихусловий, с которыми сопряженаторговля этимиценностями5 ).
В сбыте орудий производства купля-продажа в рассрочку играетотноси-
тельно меньшую роль, но и в этой областиона в некоторых странахприобрела
большое значение.Так, в Германиина ней базируется сбыт некоторых весьма
крупных производств тяжелой индустрии,— производствагазомоторов, вязальных
машин, с.-х. орудий, типографского и литографского оборудования и, в особен-
ности, швейных машин°). И в дореволюционнойРоссии купля-продажа в рас-
срочку широко применяласьв торговле швейнымимашинами,а также в торговле
с.-х. орудиями и предметамиоборудования среднейи мелкой промышленности
(небольшие моторы, станкии т. п.). Большое значениекупля-продажа в рас-
срочку приобрелав некоторых странахи в деле снабженияинвентаремтор-
говых предприятий. Так, известная американскаяфирма «Общество нацио-
нальных касс» торгует этимикассамипреимущественнов рассрочку; равным
образом, в Соединенных Штатах продается в рассрочку инвентарь мясных,
табачных магазинов, парикмахерских7).
Отсутствиестатистическихданныхлишаетвозможностинарисоватьсколько-
нибудь точную картинураспространенностиорговли в рассрочку и заставляет
прибегать для ее характеристикик отдельным, большею частью случайным,
цифрам и признакам, лишь косвенно свидетельствующимо степениее распро-
странения.Так, по сведениям, сообщавшимся в германскомрейхстагепри обсу-
ждениипроектазакона о купле-продажев рассрочку (1892 г.), в Германиииз
изготовляемых внутри страны ежегодно 500.000 швейных машин (на сумму
25—30 млн. марок) в рассрочку продавалось около 90%; в торговле мебелью,
в рассрочку заключалось приблизительно 50% сделок 8); такой же процент
падаетна продажу в рассрочкутипографскихмашин и шрифта 9 ). Общая сумма
сделок, ежегодно заключаемых в Германииів рассрочку, оцениваласьв послед-
ние годы перед мировой войной в 250 млн. марок10). Военные годы привели,
естественно,к значительномуупадку и этой отраслиторговли, но с етабилиза-
5 ) Существенное значение имеют две особенности: 1) нет необходимости
в немедленной передаче предмета покупателю, вследствие чего интересы про-
давца оказываются в полной мере огражденными; 2) неосведомленность широких
кругов населения в действительной стоимости ценных бумаг и чрезмерно опти-
мистическая расценка шансов на выигрыш и на повышение их в цене откры-
вают широкое поле для всевозможных недобросовестных махинаций со стороны
продавцов. В законодательстве купля-продажа таких ценностей регулируется
особыми постановлениями (германский закон 8 июня 1871 г. и§ 7 закона о куп-
ле-продаже в рассрочку 16 мая 1894 г., австрийский закон 30 июня 1878 г. и
§11 закона о купле-продаже в рассрочку 6 июля 1896 г., французский закон
12 марта 1900 г., недавно измененный законом 14 декабря 1926 г., который вос-
претил под угрозой уголовной санкции Есякую продажу в рассрочку лотерейных
билетов (Revue trimestrielle de droit civil 1927 г., № 1, стр. 289; ср. о конкури,-
•рующем проекте об ограничении продажи в рассрочку лотерейных билетов —
тот же журнал за 1926 г. N° 4, стр. 1149).
6 ) Стенографический отчет рейхстага за 1892/93 г., стр. 2090 (речь дел.
Кремера).
7 ) Hirsch, цит. соч., стр. 250.
8 ) Стенографический отчет рейхстага за 1892/93 г., стр. 616.
9 ) Hausmann в цит. Verhandlungen, стр. 84.
10 ) Статья «Abzahlungsgescbafte» (Mataja) в Handworterbuch dor Staats-




циеймарки торговля в рассрочкуне только ожила вновь 11), но и получила,не-
бывалое доселе распространение.Обгоняется оно преимущественнодвумя об-
стоятельствами,связанными с последствиямимировой войны и революции. С
одной стороны,, распространениюторговли в рассрочку способствовалообеднение
мелкой и среднейбуржуазии, в особенностислужащих, интеллигенции других
групплицумственноготруда; еслираньше среднеесословиеприбегалов покупкам
в рассрочкув значительноймередля удобства, из опасенияпередкрупным еди-
новременнымрасходоми т. д., то теперь такие.покупки стали, по’ свидетельству
одного германскогоавтора, «горькой необходимостью», в частностипри приобре-
тенииприданогои даже в отношениитекущих закупок, напр., при приобрете-
нии одежды и т. п. С другой стороны, на путь продажи в рассрочку толкал
кризис сбыта, наступившийпосле стабилизации.В результате, еслираньше в
рассрочку торговали только специальноорганизованныедля этого фирмы, то
теперь к нимприбегаетв большей или меньшей степенипочти всякий коммер-
сант и ремесленник12 ). .
Интересноотметить, что в областипродалсишвейных машин Россия не
отставалаот Германии:в 1914 г. компанияЗингерапродала 680.000 швейных
машинпри наличии2.600 депо-магазипов;при этом только 9% были проданы
за наличныеи 91%— в рассрочку13 ).
О СоединенныхШтатахСев. Америкимы цифровых данных не имеем. Но
достаточноуказать -нато, что в 1924 г. тамсуществовалооколо 50 акционерных
компаний, занимавшихся исключительно продажею в рассрочку автомобилей
Форда 14).
2. Причины распространениякупли-продажи в рассрочку.
Как ни отрывочны приведенныесведения, они обнарулшвают то суще-
ственноезначение,которое купля-продажав рассрочку приобрелав современном
торговом обороте. Обусловливаетсяразвитиеэтих сделок длинным рядом причин,
среди которых первенствующеезначениеимеетбыстрое развитиепромышлен-
ности, требующее такого лее быстрого расширениярыішов. Чем трудпееоказы-
вается с калсдым десятилетиемэкспансиявширь,—захват новых рынков (коло-
ний, странс отставшейпромышленностью), тем большее значениеприобретает
интенсификацияиспользования внутреннихрынков; она идет двумя путями,—
путемпод’емаблагосостояниянаселенияи путеммаксимально,го использования
существующего уровня благосостоянияв интересахпромышленности.
Наиболее здоровым является, естественно,первый путь, по это—путь
длинный и для промышленностипуть обоюдоострый, поскольку такой под’еи
требуетпредварительногоповышения заработнойплаты и способствуетдальней-
шему ее росту. Поэтомупромышленностьохотно становитсяи на второй путь—
искусственногостимулированияспроса на такие предметы, для приобретения
которых надлежащая экономическаябаза еще не создалась.
Такое стимулированиедостигаетсяразнообразнымисредствами:приближе-
нием продавца к покупателю (агентура, получающая высокий комиссионный
u ) Hirsch, цит. соч., стр. 252.
12 ) Gillmann, S. 14.
13 ) С. Певзнер, По стопам компании Зингер, «Торгово-Промышленная Га-
зета» 1924 г., № 13.




процент, торговля вразвоз- и вразнос), развитиемрекламы во всех ее видах,
широким предоставлениемкредита. Обычно эти мероприятия сочетаются друг
с другом, и в результате широкие массы населениявовлекаются в сделки по
приобретениюпромышленных изделий часто в ущерб удовлетворению других
столь же или даже более законных потребностей—-в здоровом жилище, хорошем
питании,свежемвоздухе, развлеченияхи т. д.
Но торговля в рассрочку, конечно, не могла бы развиться так, как она
развилась, если бы стремлениепромышленностик расширению рынков было
здесь единственнымфактором. Промышленность не создала себе спроса совер-
шенно искусственно,—она лишь использовала и интенсифицировалатот возра-
стающий спрос, который порожден был всей совокупностью условий, характе-
ризующих экономику капиталистическихстран за последниеполвека. Здесь
имел значениеи относительныйпод’ем материальногоблагосостояния и куль-
турного уровня рабочихмасс15), повлекшийза собою ростпотребностив комфорте
и вызвавший усиленныйспрос на предметыпотребления. Сыграло свою роль и
значительноеудешевлениепродукции, достигнутоеблагодаря развитию массового
производства. Наконец, распространениюэтихсделок способствовалои изменение
строениякапиталав сторонувозрастающего значенияпостоянногокапиталаза
счетпеременного,приведшеек усиленномуспросуна машинунетолько в круп-
ной промышленности,но и в ремесле,и в сельском хозяйстве, и даже в торговле.
Промышленность пошла только навстречуэтому развивающемуся спросу, неиз-
бежно обгоняющему рост потребных для его удовлетворения капиталов. Однако,
перечисленныефакторы, играя весьма крупную роль, все же имели значение
второстепенноеи производное, так как и быстрое улучшение благосостояния
населения,и удешевлениепродукции, и высокое строениекапиталаобусловлены
были, в свою очередь, тем же быстрым темпомразвития промышленности.
Если средиформ продажи в кредит все более существенноезначениепри-
обретаетименнокупля-продажа в рассрочку, то ѳто об’ясняется опягь-
таки быстрым ростом промышленности.
С одной стороны, в борьбе за рынки промышленностиприходитсязахва-
тывать все менееи менееплатежеспособныеслои населения.Если промышлен-
ность на известнойступениразвития могла довольствоваться снабжениемтой
лишь частипотребителей,которая была в состоянииплатить наличнымиили
обеспечитьуказываемый ей кредит залогом, солидным поручительствоми т. п.,
то с дальнейшимразвитиемпроизводстваи усилениемконкуренции она вынуж-
дена была захватить и наименеекредитоспособныеслои населения, которые
моглп оплачивать ^приобретаемоеимущество не из своего основного капитала
и не из накоплении,а лишь из текущих поступлений—трудовых или нетрудо-
вых доходов. При этом продавец имел наибольшие шансы получить платежи
в том случае, если он назначалих на ряд сроков, для того, чтобы сделать
производство каждого отдельного платежавозможно ме-неечувствительным, при-
урочивая эти сроки к моментупоступленияденегу его покупателя (дню полу-
чения заработнойплаты у рабочих и служащих, сезону реализации— среди
ремесленникови крестьян и т. д.).
Е другой стороны, существенноезначение'имело и то обстоятельство, что
самый круг кредитоспособныхпокупателейчрезвычайно сузился в результате
V 11 э ™ Я бст " я тт ® л ь с ™0 особенно подчеркивает Sombart, die deutsche




быстрого роста и концентрации промышленности и торговли, вызвавших массо-
вую пролетаризацию населения, как городского, так и сельского: в огромном ©воем
большинстве покупатель теперь не имел того имущества, которое могло бы слу-
жить обеспечением оказываемого продавцом кредита. Однако, продавец и при
купле-продаже в рассрочку, не обеспеченнойреальными ценностями, стремился
создать себе некотороереальноеобеспечениекаким-либо косвенным способом, сводя
к минимуму личный кредит (о формах этого обеспечения мы будем говорить
в дальнейшем); это стремление, опять-таісп, обусловлено современным развитием
промышленности: в прежние эпохи личный кредит мог играть (и фактически
играл, — стоит вспомнить хотя бы об условиях кредита в древнем Риме) гораздо
более значительную роль, нежели в современных условиях, когда пролетаризо-
ванноенаселение не- только не имеет своего имущества, но даже не обладает
твердой оседлостью и устойчивым заработком.
3. Условия купли-продажи в рассрочку.
Такова социально-экономическая обстановка, породившаяторговлю в рас-
срочку. Эта же обстановка определила и конкретные условия, на которых про-
дажа в рассрочку производилась: используя в этих сделках наименее кредито-
способные потребительские массы, продавцы должны были так или иначе
компенсировать сопряженныйс этим риск. Поэтому j чем меиее кредитоспособен
был покупатель, тем хуже был товар, тем дороже он платил за него и тем более
тяжелую ответственность ои нес за всякую неисправностьв платеже: опасение
этой ответственности должно было побуждать его к исправности, несмотря на то,
что, выполнение договора превышало его силы.
Эти положения подтверждаются историей торговли в рассрочку в разных
странах.
Остановимся, прежде всего, на Германии. Если о низком качестве
товара мы находим лишь косвенные показания, то о высоких ценах свидетель-
ствует ряд цифровых данных. Так, по данным Hein’a, минимальная надбавка
к себестоимости составляет в торговле в рассрочку 100% 1в ); фактически она
нередко достигает и 150% т ). Эти высокие цены маскируются «выгодными
1в ) ІІеіп определяет процент накидки на риск в 25 — 30 , ссылаясь, между
прочим, на то, что при одном конкурсе все требования по сделкам в рассрочку
на сумму 19.000 марок были проданы за 2.000 марок и что при конкурсах они,
во всяком случае, всегда реализуются менее, чем за 25 % номинала. Этот риск
возрастает тем более, чем больше уменьшается под влиянием взаимной конку-
ренции первый взнос (стр. 15 ). По мнению Hirsch’a (цит. соч., стр. 250 ), средний
убыток от неплатежей составляет всего 10 — 15 %; но само собой разумеется, что
процент накидки всегда значительно больше среднего убытка, так как каждое
отдельное предприятие, стремясь застраховать себя от убытка, непременновклю-
чает некоторую надбавку на случай ошибки в расчете. На расходы по инкасси-
рованию, по данным Hein’a, накидывается 10 %, на рекламу — 20 — 30 %, на оплату
кредита— 21 —28 %, и, наконец, на судебные расходы— 5 % (стр. 16 — 18 ). Пра-
вильность цифры в 100 %, определяющей среднюю накидку, удостоверяетсяи вла-
дельцем одной из крупнейших организаций, торгующих в рассрочку, Лихтента-
лем (Hirsch, стр. 250 ), который 70 % относит па долю накладных расходов и 30 %
на прибыль. Исходя из этой цифры, приходится признать, что из 250 млн. марок,
ежегоднорасходуемых на. покупку в рассрочку, 125 млн. оасходуется непроизво-
дительно. I . *





условиями» платежа—рассрочкою на множество мелких взносов. Не меньшим
злом, чем эти экономическиеусловия, были юридическиеоговорки, коими про-
давцы обеспечивалисвои интересы,в особенностиоговорка о сохраненииза про-
давцом права собственности(pactum reservatidominii, Eigentumsvorbehalt),
оговорка о правепродавцав случаепросрочки со стороны покупателярасторгнута
договор и потребоватьвозвращения вещи (соглашениеоб упаде, lex commissoria,
Verfallsklausel, Verwirkungsklausel) и соглашение, в силу коего ^продавец,
в случае неисправностидолжника, мог потребовать единовременнойуплаты
всего недополученного(Terminverlustklausel, Falligkeitsklausel). Так как эти
соглашенияимелибольшое значениеи в большой мере определяли физиономию
сделки, то мы остановимсяна них несколько подробнее.
1. Сохранениеза продавцомправа собственностиобеспечивалоего от воз-
можяых злоупотребленийсо стороны покупателя— продажи, залога, обесценения
вещи; в то лее время, устраняя возможность обращения взыскания на вещь со
стороны личных кредиторов покупателя, оно давало последнемувозможность,
несмотряна лежавшие на нем долги, обзаводиться необходимой обстановкой,
орудиями мастерстваили промысла, которые могли улучшить его материальное
положение18 ). К тому же, усилениегарантиидля покупщика приводило к пони-
жению цен19). С другой .стороны, однако, неприкосновенностьприобретенного
в рассрочку имущества вызывала справедливые нарекания, так как с точки
зрения интересов здорового оборота она создавала недопустимую привилегию
для явно недобросовестныхдолжников, которые нередко, по соглашению с про-
давцом, воздерживались от внесенияпоследнеговзноса с исключительною целью
предотвратитьвозможность взыскания со стороны третьихлиц.
В тех странах, где законодательствоне предоставляло продавцу возмож-
ности сохранять за собою право собственностипосле передачивещи (Пруссия,
Саксония и Вюртемберг до вступленияв силу ГерманскогоУложения, дореволю-
ционнаяРоссия), сделкикупли-продажив рассрочкунередко облекались в форму
так называемых «прокатных договоров», по которым вещь передаваласьпоку-
пателю как бы во временноепользование, с тем, что он приобреталправо соб-
ственностипосле того, как взносы достигалипокупнойцены, притомобычно на
основанииособого договора. В случае прекращения уплаты взносов, продавец
отбирал вещь и «на законном основании»удерживал все полученные взносы
в качествеплаты за пользование.
Если соглашениео сохраненииправа собственности,при всех его отри-
цательныхсвойствах, в известноймерешло покупателю на пользу, то два дру-
гих соглашения, о которых мы упоминали, весьма тягостно отзывались на его
интересах.
2. Соглашениеоб упаде, подобнопрокатнымдоговорам, грозило емупотерею
как вещи, так и всех уже произведенныхвзносов, даже в том случае, когда он
опаздывал с внесениемхотя бы одного взноса, притомне по своей вине, а вслед-
ствие какого-либо несчастногослучая, даже тогда, когда 95% покупной цены
были оплачены, и т. д. Притом соглашение это поражало как раз наиболее
аккуратных покупателей,так как, чем большее количество взносов было про-
1S ) Hausmann в монографии die Verausserung beweglicher Sachen gegen
Ratenzahlung, 1891, и в прениях на XXI с‘ѳздѳ германских юристов, Verhand-
1 ungen, т. II. стр. 80.





изведено и чем лучше было состояниевещи, тем больше продавец был заинте-
ресованв использовании этого именноправа: при просрочке в началепла-
тежейему было выгоднее требовать не расторжениядоговора, а единовременной
уплатыпокупнойцены. С целью извлечениямаксимальнойеьігоды из этого согла-
шения, продавцы устанавливалик концу сделки усиленныевзносы с укорочен-
ными сроками с явной целью увеличить возможность просрочек20 ).
3. Не менеенесправедливойбыла, оговорка об единовременномвзыскании
платежей:она приводила к тому, что покупатель должен был покрыть едино-
временноповышенную цену, включающую в себя все накидки, оправдываемые
предоставленнойему рассрочкой, накладнымирасходами, сопряженнымис взы-
сканиеммногочисленныхплатежей,и риском, который обычно несетпродавец21 ).
4. На ряду с этими соглашениями, в договорах купли-продажив рас-
срочку фигурировали также: отказ покупщика от права оспаривать сделку
вследствиенедостатковвещи; установлениеподсудностиисков суду по место-
нахождениюконторы продавца, приводившее к тому, что на практикеразбор дел
происходил в большинстве случаев заочно; право продавца во всякое время
посещать квартиру покупщика, чтобы удостовериться в наличностии хорошем
состояпипвещи, а в случае просрочки отобрать ее собственнымисредствами;
обязательство покупщика не менять местожительстваили сообщать о такихпе-
ременахпродавцу22), п мнотиедругие аналогичныепункты. В новейшеевремя,
быть может, наиболеесущественноезначениеполучилаоговорка об обязанности
страхованиявещи, переносящая на страховщика не только риск пожара или
, оо\
кражи, но и риск присвоенияи растратывещи самимпокупщиком 3).
Обычно все эти условия составляли содержаниепечатных формуляров,
которые предлагалисьпокупщику к подписанию. Эта техническаяособенность,
обусловленнаяхарактернымдля торговли в рассрочку массовыммасштабомопе-
раций, еще более ухудшала положениепокупателя, так как частоон подписывал
докумеит, не ознакомившись с его содержанием,нередко даже ие прочтя его,
доверяясь словам агента, утверждавшего, что подписаниеформуляра:—только
пустая формальность. Нередко печатныйформуляр внушал покупщику убежде-
ние в том, что изложенныев нем условия не могут быть измененыв порядке
соглашения, и ему не остаетсяничего иного, как подчинитьсяим. Естественно,
что продавцы, действовавшие на основе большого профессионального опыта,
в широкой степенииспользовали формуляры для того, чтобы выговорить себе
so) Hein, стр. 152. Впрочем, и соглашение об упаде находило себе защитников:
это— единственный способ понудить покупщика к максимальной осмотрительности
и бережливости, до некоторой степени заменяющий личВый кредит,— способ обще-
употребительный и в страховом деле (Jacobi в докладе на XXII с‘ездѳ германских
юристов, Verhandlungen, Bd. IV, S. 138).
21 ) И по поводу этой оговорки указывалось, что она имеет право па суще-
ствование, как способ нажима па недобросовестных должников, общеупотреби-
тельный и в некоторых других договорах, например, в мировых сделках (Cohen,
стр. 97).
Подробную оценку этих составных частей договоров купли-продажи в рас-
срочку с экономической точки зрения дает Cohen, стр. 76, сл.
22 ) Там же, стр. 28.
23 ) Gillmann, S. 58 . После войны приобрела право гражданства еще одна
форма обеспечения продавца от риска —присоединение к договору в. качестве
поручителей солидных третьих лиц, в частности, страховых обществ, в коих
застрахован покупатель. Эта форма практикуется в особенности при продаже





максимумпривилегийи обеспечений,предоставляя покупщику лишь минимум
прав 24).
В таком виде продажа в рассрочку сделаласьв Германиивесьма обычной
п популярной формой. Сделки в рассрочку заключались и частнымилицами,
пользовавшимися для этого готовыми формулярами, продаваемымив писчебу-
мажных магазинах,но подавляющее большинство таких сделок заключалось
предприятиями, иногда торговавшими данным товаром и за наличные, но боль-
шею частью избравшими в качестве своей специальностиименно этѵ форму
торговли в кредит п игравшимироль универсальных магазиновдля беднейшего
населения с малодпфференцпроваиными потребностями (Abzahlungsbazare).
Магазины эти создали свою особую организацию—агентов, сборщиков, контро-
леров, союзы для облегчения судебных взысканий и далее свой печатныйорган
(«Teilzahlungspraxis»). Их агенты, работавшиена процентах,притом обычно
на довольно высоких процентах, всячески завлекали покупателейобманными
заверениями, нередко отказываясь даже за собственныйсчет от первого взноса,
чтобы этимпутемзалучить их подпись на договоре. Благодаря своему универ-
сальному характеру, этипредприятия еще больше закабаляли покупщиков, так
как вели общий счетвсемих закупками все купленныепредметы, в том числе
и оплаченныесполна, рассматривали,как обеспечение,которые они могут взять
обратнопри просрочке25).
Аналогичнобыло положениедела в Австрии. Богатый материал,со-
бранный на основаниианкеты, разосланной Венской торгово-промышленной
палатойв 1886 г. судампервой инстанции26), рисуетяркую картину йксплоа-
тациипокупщиков,—их темнотыи легкомыслия в еще большей мере, чем нужды
(большинство потерпевших женщины). Картинаэта схожа с положениемдела
в Германии,но здесь эксплоатацияпотребителяпринимаетеще более беззастен-
чивые формы 27 ).
Торговля в рассрочку производилась не в крупных «базарах», как в Гер-
мании, а множествоммелких предприятий,пользовавшихся при этом самымине-
благовиднымиспособамидля расширениясвоейклнентелы, которую они вербовали
в значительнойчастисреди сельского населения. (Этим обстоятельствомоб’яс-
няется то существенноезначение,которое в Австрииприобрелвопрос о договор-
ной подсудностиисков).
Предметомиска со стороны продавца в подавляющем числе случаев явля-
лось не расторжениедоговора, а уплатавзносов. Об’ясняется это особенностями
организацииторговли в рассрочку: мелкие предприятия, ожесточенноконкури-
рующие друг с другом, вынуждены в погонеза понижениемцени расширением
сбыта понижать до крайних пределов и качество товара, для сбыта которого
приходится уплачивать агентамдовольно высокий процент(от 5 до 10). При
расторжениидоговора продавец вынужден списатьэтот расход в убыток и по-
лучает обычно уже совершенно пегодпую-вещь. Поэтому соглашениеоб упаде,
24 ) См. ІІеіп, стр. 150.
25 ) ЬІеіп, стр. 152.
26 ) Материал этот систематизирован в статье Mataja, Ratenhandelund Ab-
zahlungsgeschafte, в Braun’s Archiv, Bd. I, 1888.
r,, v , 2r 7) .,9° he, b Abzahlungsgeschaft іщ Auslande, Schmollers Jahrbiicher,





оторое в Германии составляло наихудшее зло, в Австрии представляло наиболее
желательный выход для покупателя: он часто предпочитал потерять и вещь и
все внесенные за нее деньги, чем быть обязанным продолжать взносы за не-
нужную ему и вообще негодную вещь. Поэтому же и продавцы обычно не вклю-
чали в договор оговорки о сохранении права собственности: она стала появляться
в формулярах только после издания закона 1887 г., воспретившего обращение
взыскания на домашнюю обстановку и рабочий инструмент.
Продавцы большею частью не спешили с пред’явлением иска, отчасти для
того, чтобы дать истечь давностному сроку для оспорения сделки вследствие
недостатков товара (в тех случаях, когда формуляр не содержал отказа покупа-
теля от права оспорения), а отчасти и потому, что они боялись выяснения на
суде всей картиньі заключения сделки, которое могло иметь невыгодные для
них ^последствия. Поскольку же продавцу не оставалось ничего дрѵгого как
пред явить иск, он и в этом случае предпочитал закончить дело миром; таким
образом кончалось до 90% всех дел, возбужденных в суде.
Те же экономические условия— неукротимое стремление промышленности
к расширению сбыта, сталкивающееся с не обладающей достаточною экономиче-
скою независимостью и неорганизованной клиентелой, —породили аналогичные
носледствияв Соединенных Штатах Сев. Америки. Но характерно
при этом, что в области торговли, снабжающей городское население, купля-
продажа в рассрочку не носила там характера ростовщических и мошеннических
действии, а прикрывалась личиною осуществления вытекающих из договора
законнейших прав продавца, приближаясь в этом отношении к германским усло-
виям (и здесь, и там мы имеем население, достигшее сравнительно высокой
ступени материального благосостояния и культуры); в то же время торговые
организации, обслуживающие сельское население, в особенности негритянское
приближаются по своим приемам к приемам, практикуемым в Австрии с её
бедным и относительно менее культурным населением. В одном описании хижин
негров в Алабаме, относящемся к 80-м годам прошлого столетия, мы читаем-
«Ь этих хижинах мне часто попадались швейные машины, уже оплаченные и
купленные с платежом в рассрочку за такую цену, как 60 долларов, или часы
с Оыощеи в глаза отделкой, за которую обитателями хижины заплачено было
іг или 14 долларов. Помню, что, войдя однажды в одну из таких хижин и севши
за стол вместе с четырьмя членами семьи обедать, я заметил, что за столом нас
было пять человек, а вилка одна на всех пятерых... В противоположном углу
той же хижины стояла гармония, и за нее хозяева ежемесячными платежами
в рассрочку выплачивали 60 долларов. Одна вилка и фисгармония в 120 рублей!
В большинстве случаев швейная машина оставалась без употребления часы
были такая дрянь, что шли неверно,— а если и верно, то в девяти случаях из
десяти не было обыкновенно в семье никого, кто мог бы по часам узнавать
время,— фисгармония же, разумеется, редко употреблялась в дело, так как не
было лиц, умеющих на ней играть» 28 ).
■ И в американских городах продажа в рассрочку принимала иногда отнюдь
не безобидные формы. Так, из одного труда, посвященного изображению соци-
Ньі0-И °Р ка в нача® хх в., мы узнаем, что продажа, часов,
др ценностей и предметов домашней обстановки происходила следующим обра-





зом: при продаже вещи покупатель вносил небольшую сумму, но Подписывай
договор об уплатев рассрочку суммы, в 3-4 раза превышающей ценностьвещи,
при чем условия договора по настоянию продавца впоследствиинеоднократно
изменялись. При непоступленииплатежаимело местоличное задержаниепоку-
пателя. Самый неплатежнередко провоцировался продавцом: он намеренноне
посылал агентаза очередным взносом после того, как все предшествующие
взносы инкассировалисьего агентами.Продавец заботился также о том, чтобы
судебная повестка не вручалась ответчику и дело могло слушаться заочно.
Одну шестую дел, рассмотренныхв судах восточного квартала Ныо-Иорка в
1901 г., составлялисделкив рассрочку, а из 697 личных задержании,имевших
местов 1900 г., 594 относилиськ этой категориидел. Они именнопобудили
штат Албаник отменеличного задержания за мелкиедолги. При этом агенты
вербовали своих клиентов преимущественноиз беднейшейчастинаселения—
эмигрантов, в особенноститальянцев, наиболеебедных и невежественных20 ) .
Но нарисованнаянамикартинане характернадля всей американскойтор-
говли в рассрочку, а относитсялишь к беднейшимслоям городского населения.
Это подтверждаетсяследующими данными, приводимыми в цитированном
труде Hirsch’a. Купля-продажа в рассрочку сталаестественнымспособом на-
копления средств (избыточнойзаработнойплаты, превышающей непосредствен-
ные потребности).Развитие ее облегчается системою широкого кредитования,
основанногона наличиитекущего счетав банке, через посредствокоторого одно-
временно производится инкассированиеи осуществляется наблюдениеза поку-
пателем30 ). Такая организация значительно сокращаетнакладные расходы.
Благодаря этому, а, в особенности,благодаря относительнобольшей кредитоспо-
собностинаселенияп большему размеру сделок, накидкана цены за наличные
составляет, например,при продаже автомобилейтолько 12—15% (при условии
передачиавтомобиля покупателю по оплате одной трети его покупной цены,
сохраненияусловного права собственностиза продавцом и выплаты остальпой
суммы в течениедвух лет).
Во Францииобычные условия договоров весьма близко напоминали
условия германскихфирм: обычно, в договоре фигурировало и право продавца
отобрать вещь в случаепеплателсас сохранениемуплаченныхвзносов, и право
единовременноговзыскания всей суммы, и запрещениеотчуждения и перемеще-
ния вещи, и право наблюдения и контроля, а нередкосделкаоблекалась в форму
найма,осложненногодоговором запродажиили купли-продажипод суспенсивным
условием31 ).
В странахс сравнительномедленнымтемпомразвития капитализма,с ме-
нее ожесточеннойконкуренциейи более с,покойнымиформами расширениясбыта
купля-продажав рассрочкуне принималастоль уродливых форм, как описанные
намивыше. Это относитсяне только к таким странамс относительновысоким
среднимуровнем благосостоянияи высокой культурой, как Швейцария, но
2Э ) Ghent, Mass”and Class, New-Jork, 1904, p. 209—211.
г" 30) в Германии инкассирование производится специальным штатом посред-
ством марочной системы, которая из Германии проникла- и к нам и применяется
Госшвеймашиной. ^ ,
sl ) Destors, p. 76—84 и о фиктивных договорах найма Dalloz, Jurisprudence
ge'nerale, Supplement, s. v. Vente, n°16, ср. из новейших решений у Dalloz. Re-




и к таким мало культурным странам, как Россия, где злоупотребления, по-
добные описанным, имели место в гораздо меньшей степени: в них не было
такой настоятельной необходимости, так как при относительной бедности капи-
талами и ■связанном с этим отсутствии обостренной конкуренции предприятия,
продававшиев рассрочку достаточно наживались, и не прибегая к мошенниче-
ским уловкам или к использованию явно- некредитоспособных слоев населения.
В частности, и те организационные формы, которые приобрели столь большое
значение в Германии,—универсальные магазины, «базары»,—почти не при-
менялись в русской торговле, а если в единичных случаях в последние десяти-
летия перед революцией и возникали подобные предприятия, то они, во всяком
случае, не занимались,: по общему правилу, продажей в кредит. Конечно, де-
фекты, повсюду сопровождающие появление купли-продажи в рассрочку, в из-
вестной мере сопровождали ее и здесь. 9то и естественно:дефекты эти вырастали
органически на почве того фактора, который породил самую торговлю в рассроч-
ку, —на почве искусственного вовлечения в кредитные сделки малоимущих
элементов населения, для которых этот кредит непосилен. Отсюда неизбежное
переложениена покупателя расходов но риску (с надбавкой в пользу продавца
на случай ошибки в расчете), неизбежное включепие пунктов, стимулирующих
исправность покупателя (чем труднее выполнение договора, тем более сильными
средствами приходится добиваться его исполнения), и неизбежное, несмотря на
эти устрашающие пункты, изобилие случаев неисправности, наступающей при
малейшей непредвиденнойзаминке в денежных расчетах покупателя.
4. Оценка торговли в рассрочку, как социального явления.
Мы познакомились с условиями торговли в рассрочку. Как следует рас-
ценивать эту форму организации распределения?Само собою разумеется, что та
или иная оценка зависит от критерия, с которым подходить к этому институту;
именно разностью критериев об’ясняется та пестрота оценок, которую мы нахо-
дим в Западной Бвропе.
С одной стороны, мы встречаем многочисленные отзывы о благодетельном
влиянии купли-продажи в рассрочку на народноеблагосостояние. Она расширяет
покупательную способность беднейшего населения, давая ему возмолшость при-
обретения хозяйственно-необходимых вещей. А расширяя кредит, торговля в рас-
срочку становится средством борьбы с ростовщичеством, тем более действитель-
ным, что она борется с ним не путем карательных законов, а посредством
экономического вытеснения. Оплата приобретаемого имущества производится не
с затратою основногокапитала, действующей экономически болезненно, а только
за счет доходов, иногда к тому же получаемых с приобретенногов рассрочку
имущества, которое, таким образом, «само себя окупает». 'Покупка в рассрочку
служит стимулом к пакоплеиию капитала, для которого у многих не хватило бы
энергии и выдержки, если бы их не срязывал договор со всеми его невыгодными
.последствиями, установленными на случай неисправностиS2 ).
Особенно восторженныеотзывы о торговле в рассрочку раздавались при
первом обсуждении проекта закона о купле-продаже в рассрочку в германском
рейхстаге 33 ). А из этой положительной оценки делался и дальнейший практиче-
ю ) Hein, стр. 145—147.





скипвывод,—всякое вмешательствов 'Свободную игру интересов,всякое стремле-
ниерегламентировать,в порядке административного'или гражданскогозаконода-
тельства, деятельность предприятий, трргующих с рассрочкойплатежа, вредно,
так как оно заставитих сократитьсвои операциии покрывать риск, возрастаю-
щий благодаря защите интересовпокупателя, увеличениемнакидок на себе-
стоимость.
Такую точку зрения отстаивалив рейхстагечлены национально-либе-
ральной партии, отражавшей интересыкрупной буржуазии, в особенноститя-
желой индустрии,которая, как мы указывали, сбывала в рассрочку значитель-
ную часть своих изделий. Наоборот, политические противники крупной
торгово-промышленнойбуржуазии справа, консервативныекруги, тщетно стре-
мившиеся противопоставитьпоступательномудвижению финансового капитала
увядающую мощь некогда всесильной мелкой городской буржуазии, дают тор-
говле в рассрочкуиную оценку. И они ие отрицаютее положительногозначения,
но на ряду с этим подчеркивают ее отрицательныестороны,— угнетенноеи
бесправное положение покупателей, фактически оказывающихся совершенно
беззащитными. Отсюда они делают вывод о необходимостизаконодательнойрег-
ламентацииторговли в рассрочку.
По поводу этой аргументациине без ‘основания указывалось па то, что
признаниенеобходимостизаконодательноговмешательствавызывается не инте-
ресамипролетариата,а другими мотивами: «Я должен сказать,—говорил один
из депутатов,—что я не нашел ни одной петиции,которая исходила бы от
широких масс, заинтересованныхв этом вопросе. Я понималбы такую затрату
законодательнойдеятельности, если бы имелось по этому поводу налицо могу-
щественноеобщественноемнениеи к нампоступилибы петициииз кругов тех,
кто должен быть защищен этимзаконом... Ничуть не бывало! Ни один призыв
не раздавался с топ стороны, и,—я позволяю себеэто подчеркнуть,—инициатива
к такому вмешательству... исходилаисключительно от ремесленникови мелких
промышленников..., которые нев состояниипроизводить продажуаз рассрочку»а4).
Однако, приведенныесуждения не отражают действительнойоценки тор-
говли в рассрочку со ' стороны отдельных классовых группировок во всей ее
полноте. Если от развития торговли в рассрочку страдалиинтересысреднего
сословия, как производителя, который, выступая на рынке, не имеетвозмож-
ностиконкурировать с крупными организациями,торгующими в рассрочку, так
как не может оказывать покупателямкредита, то от того лее развития сделок
в рассрочкуэти социальныегруппы выигрывали в роли потребителей,поскольку
снабжениепх орудиями производствапроисходилов форме той лее купли-продажи
с рассрочкойплатежа. И еслив интересахэтого среднегосословия нужно было
ограничить эти сделки, то в его лее интересахнеобходимо было сохранить их.
В странах,более сильно подвинувшихся вперед по пути индустриализации,как
34 ) Там же, стр. 615. Слова эти, как и приведенная выше цитата, принад-
лежат Вэльмеру, члену фракции свободомыслящих, представлявшей интересы
торговой буржуазии, мелкой промышленности и отчасти ремесленников; фракция
свободомыслящих по своей программе мало отличалась от национал-либе-
ралов, но осталась верна заветам манчестерства (свобода торговли и
невмешательство государства), в противоположность национал-либералам, под-
держивавшим бисмарковские социальные реформы с целью отвлечь рабочих
от социал-демократии, так как для мелкой и средней буржуазии ограничения
свободы торговли и найма были много опаснее, чем для крупного капитала





Германия, сильнеечувствовались отрицательныестороны торговли в рассрочку,
поскольку ее об ектом были, главным образом, предметы личного потребления,
а не орудия производствадля ремесленниковп мелкой промышленности.В стрги-
нах. с менееразвитой крупной индустрией,с значительноймелкой промышлен-
ностью, как ^Швейцария, в большей мере сказывались ее сильные стороны. Но-
даром видный швейцарскийцивилистOser указывал в посвященном этому во-
просу докладе: «Іолько торговля в рассрочку в состоянии до некоторой сте-
пени выравнять подавляющий перевес крупного предприятия с его мощным
капиталом и кредитом, позволяющими использовать для своих целей силы
природы и завоевания техники, по сравнению с мелким производителем»зг> ).
Но и здесь, и там отношениемелкой буржуазии не могло быть резко отрица-
тельным, а, складываясь из двух противоположных друг другу тенденций,
должно было иметь и имело компромиссныйхарактер.
То же следует сказать и о пролетариате:если рабочий класс не был
заинтересованв развитиисбыта швейных машин и других орудий производства,
применяемыхв домашнейпромышленности(вязальных машин, мелких моторов
и т. п.), еслион должен был желать ограниченияпроизвола продавцапрп про-
даже в рассрочку предметовпервой необходимости,то все же этапродажа, как
таковая, представлялаи для пролетарскогонаселениятрудно заменимуюформу
снабжениянеобходимейшимипредметамидомашнего обпхода, п его желания не
ч .могли итти так далеко, чтобы упразднить самый институткупли-продажи
«j*b рассрочку.
Наконец, и интересыкрупной индустриине были столь односторонни,
как могло бы показаться на первый взгляд. Если она, была заинтересована
^в беспрепятственномразвитиисделок в рассрочку, то в то же время она была
^заинтересовалаи в подавленииконкуренциисо стороны многочисленныхком-
мерческих организаций, торговавших в рассрочку по чрезвычайно дешевым
ценами компенсировавшихэти низкиецены плохим качествомтоваров и же-
сточайшейэксплоатациейпокупателей.
Именноэтот пестрыйпереплетвзаимно нейтрализующихсяинтересовспо-
собствовал тому, что вопрос о желательностиили нежелательностизаконода-
тельного вмешательства долгое время оставался неразрешенным. В Германии
первая петицияв рейхстагбыла представленаеще в 1886 г., но не получила
движения30). На XXI с’езде германскихюристов, состоявшемся в 1891 г., прямо
поставленныйвопрос о том, надлежитли принять какие-либо меры законода-
тельного характерак ограничениюзлоупотреблений,имеющих местосо стороны
продавцов в рассрочку, пе получил разрешения; ничемне закончилось обсужде-
ние вопроса н на следующем XXII с’ездев 1893 г. 37 ). С другой стороны, прп
прохождениичерез рейхстагпроект закона о купле-продажев рассрочку/про-
водивший идею весьма умеренногоограничениясвободы усмотренияпродавцов,
не встретилпринципиальныхпротивников ни в одной из партий, и споры велись
только по вопросу о том, как далеко итгнв этом ограничении:социал-демократы,
как и следовало ожидать, стояли за -введениедальнейших ограничений,нацио-
33 ) Стр. 445.
36 ) Hoffmann, стр. 13. Характерно, что уже эта петиция,— подобно всем
последующим, —исходила от кельнского союза против злоупотреблений в тор-
говле и промысле, т. е. от об’ единения неудачливых конкурентов' торговли в пас- в
срочку. ,
37 ) Verhandlungen, Bd. IV, S. 164.





нал-либералы, наоборот, за некоторое сокращение установленных правитель-
ственнымзаконопроектомгарантийв пользу покупателя39).
Этим лее об’ясняется, что раньше или позднее, но почти во всех странах
проходят законы, устанавливающиете или иные защитные нормы в пользу
экономически слабого покупателя. При оценке этих норм необходимо иметь
в виду, во-первых, что этим «экономическислабым» является сплошь и рядом
не пролетарий, а ремесленники «крепкий мужичок», которого хотят удержать
от пролетаризации,и, во-вторых, что, защищая экономическислабого покупа-
теля и ограничивая тем самым продавца, закон как бы устанавливаетна его
товары запретительнуюпошлину, искусственнооберегая от его конкуренции
относительноболее слабых, неорганизованныхмелкихторговцев и производителей.
Таким образом, с точки зрения поступательногоразвития капитализма,законы
о купле-продажев рассрочку являются законами консервативнымии,
так сказать, ретроспективными,— они не стремятсяоблегчить появление новых
нарождающихся общественныхформ и отношений, а, наоборот, пытаются удер-
жать формы и отношепия, отслужившиесвой век и уходящие в прошлое.
Этим именностремлениемзаконов о купле-продаже в рассрочку итти
против теченияоб’яспяетсяи явный их неуспех,столь ярко охарактеризованный
в исследованииHein’a (см. ниже, главу II)30). Hein видит выход в некоторых
частичных измененияхзаконодательства, в частности, в перенесениицентра
тяжести регламентациис сделок в рассрочку на торгующие в рассрочку
организации.Конечно, отдельные изменениязакона возможны и могут оказать
свое положительноевлияние. Но нельзя закрывать глаза на то, что стесненное
положение, в котором находитсяпокупатель, приобретающийвещи в рассрочку,
так же трудно устранимопосредствомчастных законодательных реформ, как и
тяжелое экономическоеположениепролетариатаили крестьянства, Отдельные
«капли социального масла», проливаемые законодателем, могут помочь
■заржавевшеймашинесделатьеще несколько поворотов, но оживить ее они смогут
так же мало, как и все прочие законы, направленныек смягчению присущих
капиталистическомустрою социальныхпротиворечийи порождаемыхим социаль-
ных несправедливостей,— законы о труде, о ростовщичестве,о жилищномнайме
и т. д. Совершенно иное значениезакон о куплеыіродаже, как мы увидим ниже,
приобретаетв условиях советского строя и советского строительства.
38 ) Стенографический отчет за 1892/93 г., стр. 620 и 628.
зв ) Книга Hein’a представляет наиболее серьезное из экономических иссле-
дований, появившихся в Германии, использовавшее огромный материал, нако-
пившийся за 15 лет после издания закона 1894 г. (книга вышла в 1910 году).
Написанная довольно резко и, повидимому, попавшая в точку, она вызвала
большое возмущение в среде торговцев в рассрочку, нашедшее себе выражение
в ответном сочинении упомянутого уже С. Лихтенталя, изданном по поручению
Союза торговых домов, торгующих в кредит (das Kredithaus, 1912). Отповедь
Лихтенталя весьма обстоятельна, но выдержана в чисто газетном стиле и очень
легковесна и малоубедительна по своему содержанию. Из более старой эконо-
мической литературы наибольшего внимания заслуживает книга Cohen a, die
volkswirtscha ftliche Bedeutung des Abzahlungsgeschaftes (1891), и Hausmann a,
die Verausserung beweglicher Sachen gegen Ratenzahlung (1891). Большой мате-
риал, содержащий сводку литературы об экономических особенностях и значе-
нии торговли в рассрочку и проектов мероприятий, направленных к ее регули-
рованию, дает заключение Неск’а, представленное XXI с езду германских юри-





Г Л А В А И. "
Законодательство о купле-продаже в рассрочку в
капиталистических странах.
1. Германия.
Обрисовав социально-политическуюобстановку, вызвавшую более или
менееодновременноепоявление в разных странахЕвропы и Америки законов
о kj- яле-продажев рассрочку, мы можем остановитьсяна историип на харак-
теристикеэтих законов.
Пионеромв этом деле оказалась Германия, быстрее других странподви-
нувшаяся по путикапиталистическогоразвития. Вслед за упомянутою уже нами
петициейкельнского союза против злоупотребленийв торговле и промысле, вне-
сеннойв рейхстагв 1886 году, в 1889 г. в рейхстагбыла представленановая
петициясоюза для охраны интересовпромышленностигор. Аахенаи Буртшейда,
в которой, между прочим, говорилось: «Распространяющуюся со дня на день
системууниверсальных торговых домов, отпускающих товары в рассрочку
(Warenabzahlungsgeschafte),мы рассматриваем,как одно, из вреднейших зол
как для солидных предприятий, так и для производящей закупки публики.
Приемыэтих предприятийнастолько общеопасны, что мы считаемнеобходимым
установлениеизвестных преградпосредством законодательных мероприятий,
в противномслучаеони приведут к пролетаризациивсе большего количества
людей». Указав на те приемы, коими эти предприятиядобиваются расширения
сбыта (обильная реклама, многочисленныеагентыи т. п.), петицияпродоллсает:
«покупатель приобретаетпотребности,которых он не может удовлетворять
постоянно и которые приводят его к обеднению. Не будучи более в состоянии
удовлетворять их, он проникаетсявраждою к более обеспеченнымслоям насе-
ления и нередко становитсяреволюционером» (Umstiirzler). Отсюда делается
вывод о необходимостипризнать заключеипые с такими торговыми домами
договоры недействительными,распространитьна них полицейскийнадзор, уста-
новленныйдля ломбардов, и ввести на них особый налог1).
В 1889 г. вопрос дальнейшего движения не получил. В следующем году
кампания за ограничениедеятельности организаций,торгующих в рассрочку,
развернуласьво всю ширь. В рейхстагбыло подано 972 петицииот разнообраз-
ных ремесленныхи промышленных организаций,цеховых об’единений,торговых
палати т. п. Огромное большинство этих петиций(952) было совершенно
однородно; очевидно, выработанныйкакой-либо одной из этих организацийтекст
был разосландля собиранияподписейвсем остальным. Эта «типовая» петиция
ставилавопрос шире, нежелипредшествующиеиндивидуальныеобращения. Она
об’являла войну не одним только организациям, торгующим в рассрочку, а и
ряду других явлений, вызванных к жизни провозглашенною законодательством
свободою промысла и свободою передвижения, от которых страдала«добропоря-
дочная» мелкая торговля и «добросовестноеремесленноесословие»: «распростра-
нениеторговли в разиос,—говорилось в ней,—универсальные торговые дома,
многочисленныеслучаинесостоятельности,—все это делаетневозможным суще-





СТвование добросовестного предпринимателя, имеющего постоянное место торговли
(der ansassige Geschaftsmann)... Перечисленные явления, как и широковеща-
тельная реклама, несут значительную долю вины в возрастающей социальной
нищете, в увеличивающейся неопределенности в торговой жизни и в недовольстве
среди населения, рост которого заставляет призадуматься». Исходя из этого,
петиция предлагала ряд законодательных мероприятий, в частности, в отношении
купли-продажи в рассрочку, —воспрещение применяемых формуляров и введение,
в случае спора между продавцом и покупщиком, оценки стоимости вещи экспер-
тами, с обязательным возвратом продавцу переплаченной им суммы 2 ).
Позиция, принятая в этих петициях, весьма типичная для тех кругов
населения, от которых она исходит, находит свое - отражение и в дальнейших
стадиях прохождения законопроекта. Истинные корни пролетаризации населе-
ния —развивающийся капитализм —остаются скрытыми, внимание искусственно
сосредоточивается на одном из бесчисленных его проявлений, и внушается
мысль, что борьба с этим проявлением может внести улучшение в положение
дела —уменьшить «социальную нищету», приостановить рост недовольства и
т. п. А с другой стороны, соображения о необходимости внести успокоение и
защитить интересы экономически слабого потребителя придают выдвигаемым
в этих петициях предположениям, по существу продиктованным узко классовыми
материальными интересами мелкой буржуазии 3 ), іквази-внеклаосовый характер
и видимость проблемы общеполитического значения. Нечего и говорить, что
запугивание призраком революции не имело под собою почвы, и меньше всего
эта почва могла создаться в результате деятельности фирм, торгующих в рас-
срочку и обслуживающих преимущественно мелкомещанское население, а не
пролетариат.
Те же мотивы повторяются через несколько лет, когда дело, наконец,
дошло до обсуждения законопроекта в рейхстаге. «В этой области, — говорил
один из крупнейших германских цивилистов, национал-либерал Эинекцерус, —
имеются налицо большие злоупотребления и отрицательные явления, и эти явле-
ния идут на пользу только тем партиям, которые питаются недовольством» 4 ).
Представители противоположного мнения — противники регламентации
купли- продажи в рассрочку —не остаются в долгу и точно таким же образом
стараются замаскировать истинные мотивы своей точки зрения. Так, уже ци-
тированный нами депутат Вэльмер, предостерегая от пробивания этой первой
бреши в принципе свободы договора, по поводу приводимых в пример законов,
изданных в мелких швейцарских кантонах и в Австро-Венгрии, указывал:
«Разве это —страны, в которых промышленное государство, находящееся в со-
стоянии усиленного роста, ищет себе образцов для своего торгово-промышлен-
ного законодательства? Что должны подумать о нас англичане и французы?
Они должны будут подумать, что в Германии распространен недобросовестный
способ ведения дел, что против этой недобросовестности в торговой жизни при-
ходится создавать совершенно особые законы, либо, если не это..., тогда наши
2 ) Материалы рейхстага за 1890/91 г., № 350.
3 ) Недаром в ответ на первую из приведенных петиций владелец одной
из крупнейших организаций, торгующих в рассрочку, Левенштейн, указывал,
что она вызвана ничем иным, как «завистью к чужому куску хлеба» («Brod-
neid») (цит. материалы рейхстага за 1888/89 г.).





соседи должны подумать, что паша нация— нация подопечных, которых не-
обходимо всегда и всюду охранять...» 5 ). Здесь в вуалированной форме проводится
защита продавцов, прикрываемая принципом свободы договора. И если национал-
либерал Кассельман указывал определеннее и откровеннее, что «закон имеет
в виду не только защиту экономически слабого, но, с другой стороны, и защиту
того, кто на здоровых основаниях производит, торговлю в рассрочку» 6 ), то Вэль-
мер, подхватывая ту же мысль, при вторичном рассмотрении проекта, уже
вуалирует интересы продавцов интересами работающих у них рабочих: призывая
к учету интересов швейной промышленности, а также предприятий, изготовляю-
щих оборудование для типографий и литографий, он подчеркивает, что они «за-
нимают большое количество рабочих и не должны быть игнорируемы» 7 ). Тот же
депутат при втором чтении проекта указывал: «Теплое участие, которое про-
является в особенности к бедному человеку..., как мне жалеется, имеет такое лее
значение, как и лсалобы противников законодательной охраны труда: когда речь
идет о сокращении рабочего времени или об ограничении применения 1 детского
труда, тогда, как известно, их благожелательное отношение и забота обращаются
на рабочего, и они опасаются, что введением нормального рабочего дня оп может
быть лишен возможности израсходовать свою рабочую силу до последнего нерва...;
или что бедные родители не могут прожить без того, чтобы дети зарабатывали» 8 ).
Мнимая забота об интересах экономически слабого служит лишь прикрытием для
защиты своекорыстных интересов других групп.
Мы не будем здесь касаться отдельных фазисов прохождения проекта и
отметим лишь два основные положения германского закона, получившего утвер-
ждение 16 мая 1894 г.:
1) Если продавец выговорил себе право при неисполнении обязательств
со стороны покупателя отступиться от договора, то в этом случае каждая сто-
рона обязана возвратить другой все полученное по договору (§ 1). В частности,
покупщик возмещает продавцу издержки, понесенные вследствие договора, а равно
и повреждения имущества, причиненные по вине покупщика или вследствие
другого обстоятельства, за которое он несет ответственность, .а также стоимость
пользования вещью, с учетом наступившего за это время уменьшения ее цен-
ности (§2).
2) Соглашение, в силу коего неисполнение лежащих на покупщике обя-
зательств влечет за собою обязанность единовременной выплаты неуплаченной
части долга, может быть обусловлено лишь на тот случай, когда покупщик про-
срочил по крайней мере. два последовательных взноса, размер коих составляет
не менее 1 J 10 части покупной цены (§4).
От издания закона ожидали многого. Дальнейшую проволочку в его изда-
нии расценивали, как большой ущерб; от того или иного решения, . казалось,
зависят судьба торговли в рассрочку и благосостояние населения. Между тем,
жизнь шла своим путем, в значительной степени мимо закона. Закон 1894 г.
не сумел оказать существенного влияния на практику торгующих в рассрочку
организаций. Это обстоятельство с полной убедительностью подтверждается цити-
6 ) Стенографический отчет за 1892/93 г., стр. 617.
в ) Там же, стр. 620.
7 ) Там же, стр. 2084.





рованиым уже исследованием Hein’a, из которого мы и заимствуем нижепри-
водимые сведения.
Отчасти продавцы просто игнорировали закон, продолжая пользоваться
противозаконными формулярами. Так как большинство дел не доходило до суда,
то противозаконные условия сделки обычно получали осуществление; но и в тех
случаях, когда покупатель вчинял иск, продавцы всячески пытались склонить
его к заключению мирового соглашения до судебного разбирательства, так что
до состязания на суде доходило ие более. 1% всех дел 9 ). Однако, даже получив
исполнительный лист, продавцы предпочитали использовать его не для прину-
дительного взыскания, а в качестве новой угрозы против покупателя 10 ).
Помимо прямого нарушения закона, применялись все способы,
чтобы обойти закон; в частности, формуляр подвергался постоянным изме-
нениям, благодаря которым он ускользал от ударов суда. Так, например, стоило
судебной практике. признать недопустимость условия, в силу коего «ранее куплен-
ные предметы служат обеспечением нового кредита» (см. главу I, 3), как в
формуляр взамен этого условия было внесено другое: «соглашение о сохранении
права собственности распространяется до полной оплаты на все купленные вещи».
Изменялась форма, дабы сохранить прежнее содержание. Каждый новый формуляр
продавцов заключал какой-нибудь трюк, направленный к тому, чтобы на почве
той или другой неясности закона сколотить себе капитал 11 ).
Основные постановления закона, как мы видели, сводились к устранению
возможности включения в договор условий о возврате вещи без выплаты полу-
ченных взносов и об единовременном досрочном взыскании покупной цены. Оба
эти постановления на практике были сведены па-нет.
Так как в большинстве случаев дело до разбора в суде не доходило, а все
требования продавца, изложенные в иске, при отсутствии возражений со сто-
роны покупателя судом удовлетворяются, то продавец безвозбранно определял
стоимость пользования, подлежащую возмещению, по своему усмотрению 12 ).
При этом покупателю ставились в счет и расходы по заключению дого-
вора и по ведению торговых книг, и издержки по доставке вещи в оба конца,
и комиссионное вознаграждение (10%), и издержки по инкассированию (также
10%). Особенно же широкое поле для злоупотреблений открывала оговорка о
возмещении «наступившего уменьшения ценности» вещи. Таким образом, сво-
дились на-нет постановления § 2, ‘регулирующие взаимные расчеты сторон ]3 ).
Как явствует из приведенного выше текста § 1, под действие закона 1894 г.
подпадают лишь сделки, в коих продавец выговорил себе право отступиться от
договора. Для того, чтобы избавиться от необходимости соблюдения правила
§ 4, ограничивающего возможность единовременного взыскания покупной цены,
продавцы придавали договору такую неопределенную редакцию, чтобы можно
было впоследствии истолковать его по своему усмотрению в том, или другом
смысле: если оказывалось выгоднее расторгнуть договор, — в смысле договора
продажи в рассрочку, если же представлялась возможность взыскать недоплачен-
0 ) НеІП, СТр. 69—74.
10 ) Там же, стр. 75.
и ) Там же, стр. 72.
“) Там же, стр. 80. Та же цель достигалась и другим путем: в договоре
для определения вознаграждения за пользование назначались эксперты, разу-
меется. по выбору продавца.





иые взносы,—как договор, не предусматривающийправа отступитьсяот пего,
не подпадающийпоэтому под действиезакона 1894 г. и потому допускающий
досрочное взыскание покупной цены п после одного неплатежа.Таким образом,
устранялось действиенормы, ограничивающей соглашениеоб единовременном
взыскании.
Положение покупателя ухудшалось еще благодаря тому, что, как уже
отмечалось, в огромном большинстве случаев дело не доходило до судебногораз-
бирательства, а кончалось мировым соглашением:к нему стремилсяне только
продавец, которому всегда было выгоднее избежать суда, но н покупатель, ко-
торому не под силу было вести судебныйпроцесс, и суд, которому трудно было
в их спореразобраться. Этому способствовалеще’и ряд побочных обстоятельств:
в формуляры обычно включалась оговорка, предоставлявшая жене покупателя
право выступать на суде в качествепредставительницымужа; покупатель был
заинтересованв сохранениидобрых отношенийс продавцом, так как находил
в продавце защиту от взысканий, обращаемых на его имущество третьимили-
цами(ом. главу 1, 3); продавцы пользовались готовыми печатнымиформулярами
мировых соглашений.Таким образом, даже та ограниченнаязащита, которую по-
купательмог бы получить на суде, обычно оставлялась им неиспользованной14).
Иных результатов от издания закона ожидать и нельзя было: частио-
правввое регулированиемогло бы достигнутьцели, лишь поскольку неравенство
экономическихсил контрагентоввыравнивалось бы методамиактивного админи-
стративногои экономическогорегулирования, возможного лишь на почве иного
социальногостроя 15).
2. Другие страныЗападнойЕвропы и Америки.
Судьба германскогозакона о купле-продажев рассрочку представляется
нам наиболеепоказательной. Подробно остановившись на нем, мы можем в от-
ношениизаконодательствдругих странЗап. Европы ограничитьсятолько крат-
кими сведениями.
14 ) Там же, стр. 81—86. И такой авторитетный и умеренный в своих взгля-
дах юрист, как Дернбург, весьма низко расценивает практическую пользу, при-
несенную законом Das biirgerliche Recht des deutschen Heichs und Preussens, Bd.
II, Abt. 2, 1901, § 200 Anm. 4). Аналогичную оценку дают закону Crome (Biir-
gerliches Recht, § 229, Anm. 15) и Lehmann (Handelsrecht, § 171). Впрочем, такая
оценка не получила бесспорного признания даже в либеральной литературе.
Так, по истечении без малого 30 лет со времени издания закона видный австрий-
ский экономист Матайа писал: «Непредубежденная и исчерпывающая оценка ре-
формы, произведенной упомянутыми законами в области торговли в рассрочку,
при отсутствии охватывающих вопрос исследований невозможна» (статья <Abzah-
lungsgeschaft» в 4-м издании цит. Handworterbuch der Staatswissenschaften. 1923).
15 ) В германской литературе точка зрения, близкая к наше, представлена,
насколько нам известно, одним лишь Jastrow’HM. В заключении, данном на
XXII с’езде германских юристов, он указывал, что переплата представляет
общую долю бедняка, что с низким качеством товара можно бороться только
общим социальным законодательством, которое, повышая покупательную способ-
ность неимущих, делало бы их независимыми от предприятий, торгующих в рас-
срочку, что с lex commissoria (соглашениями об упаде) и системою формуляров,
представляющих широко распространенные явления, отнюдь не свойственные
одной только торговле в рассрочку, и бороться можно, очять-такп, лишь общими
мерами. На этом основании он вообще отвергал принципиальную целесообраз-
ность законодательной регламентации купди-продажи в рассрочку (Verhandlun-





Австрийскийзакон, изданныйчерез два года после германского,
также по инициативеторгово-промышленных кругов, в основном— в отно-
шении последствиирасторжениядоговора продавцом и условий использования
права единовременноговзыскания покупной цены, — повторял постановления
германского закона, но содержал некоторые дополнительные постановления:
о выдаче покупателю копии сделки (§ 5), о воспрещениинеустойки(§ 3),
о нераспространениина эти сделки обычного срока оспорения вследствиенедо-
статков вещи или чрезмерностипокупной цены (§ 4), об обязательной подсуд-
ностиисков в покупателю по его местожительству(§ 6).
Естественно,что в Австрии, где, как мы видели, злоупотреблениясо сто-
роны продавцов принималинаиболееострые формы, и законодательнаянорми-
ровка пошла дальше, чем в какой-либо другой стране. Напротивтого, швей-
царскоезаконодательство содержит в себе наиболеебедные постановления
по этомувопросу, и появились они таммного позднее, чем в Германиии Австрии:
при сравнительноменьшемзначениипромышленнойконкуренциипродажав рас-
срочку не принималатам столь уродливых форм, как в других странах, вслед-
ствие чего и потребностьв их законодательнойрегламентациине ощущалась
так остро. Еще в 1905 г. швейцарский с’езд юристов воздержался от голо-
сования тезисов, предложенных с’езду двумя выступившими по этому вопросу
докладчиками (Oser и Grenier), ссылаясь на невыясненностьвопроса и необ-
ходимость более солидной обработки фактического материала16), и только при
общем пересмотреобязательственногоправа в закон было внесено несколько
постановлений,воспроизводящих в основном правила германскогозакона о по-
следствиях расторжениядоговора и условиях пред’явлеиия требования о едино-
временнойуплатепокупнойцены (ст. 226—228 ШвейцарскогоЗакона об обя-
зательственномправе 1911 г., ст. 71.6 ШвейцарскогоГражданскогоУложения)17).
Таково положениедела в странахгерманскойкультуры. Во Франции,
равно как и в прочих романскихстранах, сделки купли-продажив рассрочку
до сих пор никакими специальными постановлениямине регламентируются.
Законодательнойзащитой пользуются лишь приобретателив рассрочку бирже-
вых ценностей(французскийзакон 12 марта1900 г.). С. И. Ландкоф об’ясняет
отсутствиево Францииобщего закона о купле-продажев рассрочку тем, что
изданиетакого закона представлялось излишним в виду наличия ст. 1583
французского Гражданского Кодекса, которая предоставляетпокупщику право
собственностис моментасоглашения, устраняя тем самымнеобходимостьзаконо-
дательного вмешательства(стр. 23). Но ст. 1583 не устраняетни; возможности
соглашения о сохраненииправа собственностиза продавцом18 ), ни соглашения
10 ) Oser, стр. 580.
17 ) С этой точки зрения приложенный к книге Ландкофа образец швей-
царского формуляра купли-продажи в рассрочку представляет явное недоразу-
мение, так как, допуская отобрание имущества без возвращения полученных
сумм, он стоит в противоречии с основным постановлением ст. 226. Формуляр
этот заимствован, повидимому, у Oser’a (стр. 448) и относится, таким образом,
ко времени, предшествующему законодательной регламентации института.
18 ) Таково было общепринятое толкование этой статьи, вполне соответ-
ствовавшее общему духу французского Гражданского Кодекса (ср. Destors,
стр. 83). Соглашение о сохранении права собственности рассматривается, как
фикция, лишь в том случае, если оно сочетается с соглашением о предоста-
влении вещи в пользование, —-в этом случае фиктивными считаются оба эти





о возвращениивещи с удержаниемполученныхплатежей,ни оговорки об едино-
временнойуплатевсех взносов, и поэтому отнюдь не может рассматриваться,
как панацеяот всех тех форм эксплоатацииэкономическойзависимостипоку-
пателя, которые применялисьпродавцамив других странах.Об’ясненияследует
искать, невидимому, не в особенностяхфранцузского законодательства,а в том,
что при более медленномтемпепролетаризациимелкой буржуазии не было на-
стоятельнойнеобходимостив огражденииее интересовнормамипринудительного
характера,подобно принятымв других странах.
Что касаетсяангло-саксонскихстран, то в них развитиезаконодательства
пошло по иномупути.
В Англии особых законоположений, ограждающих интересыпокупа-
телейв 'рассрочку, не существует, но они пользуются защитою норм, устано-
вленных в огралсдениеинтересовдолясииков при так наз. «условных продажах»
(sale conditional, т. е. передачивещи кредитору в целях обеспеченияего тре-
бования), облекаемых в форму актов продажи—bills of sale. Акты эти, подобно
римскойfiducia и германскойSicherungsubereignung, под фирмою купли-прода-
жи устанавливаютправоотношение,по своему хозяйственномуэффекту равно-
ценноезалоговому праву. Они неоднократноподвергалисьзаконодательномурегу-
лированию, в частности,закон об актах продажи 1878 г. (Bills of Sale Act)
упорядочил техникуих регистрации,законом 1882 г.—-«закономоб исправлении
закона об актах-продажи1878 г.»—введены были положения, ограждающие ин-
тересыдолжника: \
1) составлениетаких актов ограниченослучаями, в коих стоимостьиму-
щества составляетне менее30 фунтов стерлингов. Таким образом, для мало-*
имущих ограничивается возможность использования этой облегченнойформы
кредита, создающей соблазнк совершению кредитных сделок, не оправдываемых
платежеспособностьюдолжника;
2) кредитор молсетотобрать имуществов случаенеисправностидолжника,
его несостоятельности,удаленпя вещи из помещения, в котором она находилась,
непредставленияим доказательств уплаты ренты и местныхналогов, а также
в случаеобращения взыскания на вещь третьимилицами;но при этом кредитор
должен предоставитьдолжнику пять льготных дней, в течениекоторых последний
молсетобратиться в суду 19).
Ѳтот закон, регулируя одну из форм обеспеченияобязательств, находит
применениеи к тем случаям, когда обязательство образуется в результатекре-
дитования покупной цены.
уголовного суда низшей .инстанции (в гор. Tlionon les Bains), приведенное
у Dalloz, Recuen hebdomadaire, 1925 г., стр. 324 .: «Не зависит от сторон путем
произвольного обозначения словом «наем» того, что в действительности пред-
ставляет куплю-продажу в рассрочку, изменить истинную природу зтого дого-
вора, который, перенося немедленное право собственности на покупателя, со-
храняет за продавцом единственное обеспечение в виде иска о расторжении
договора в случае неуплаты в обусловленные сроки», вследствие чего покупав
гель, продавший купленный велосипед до уплаты всех взносов, не может бъга
признан виновным в присвоении чужого имушества.
19 ) Linckelmann, die Sicherungsiibereignungen, в Archiv fur biirgerliches
Recht, Bd. 7 (1892 1 , S. 232 ff.— E. W. Chanco, Principles of Mercantile Law, 2 d.






Северной Америки. И там продажа в рассрочку в интересах
оборота подвергаетсярегистрации20). При этом многимизаконами, изданными
в отдельных штатах, устанавливалисьограничительныеусловия, при кото-
рых допускаетсярасторжениедоговора (напр., покрытие менее75% покупной
цены, невыкуп вещи в течение14 днейпослеееотобрания)21). В последниегоды
изданряд специальныхзаконов о так назыв. «условных продажах», по которым
продавецможет по своему выбору забрать вещь при неплатежеили произвести
ее продажу с торгов, удерживая недополученную сумму; возвращение вещи
продавцу обязательно лишь, если покупатель оплатил менее50% стоимости
вещи; в противном случае продавец может требовать только ее продажи23).
3. Дореволюционная Россия.
Переходимк законодательствудореволюционнойРоссии. Идея-регламентации
сделок купли-продажив рассрочку возникла здесь немногимпозднее, чем в За-п.
Европе, так как системапрокатных договоров широко применяласьи русскими
торговыми фирмами, порождая многочисленныезлоупотребления, споры и недо-
вольство. Но до ее' законодательноговоплощения дело дошло только в 1904 г.
Об’ясняется это-, помимо характернойдля русского законодателя общей
особенности—плестись в хвосте экономического развития, систематическиза-
паздывая со своим откликом на вновь возникающие жизненныепотребности,
главным образом, тем, что здесь не было тех движущих общественныхсил, ко-
, торые способствовалибыстрому оформлению аналогичныхзаконов в Зап. Европе:
не было крепкой и организованноймелкой буржуазии, которая вступила бы,
как в Германии,в неравный, но все же длительный бой с надвигающимсякруп-
ным капиталом;непосредственныйже «дестинатор» закона—потребитель—ма-
ломощный и неорганизованный,конечно, как и в других странах,безмолвствовал.
Б результатезакон о купле-продаже в рассрочку был утвержден лишь
9 февраля 1904 г. 23). Основныепостановленияего сводились к -следующему:
1) До полной уплаты цены проданногов рассрочкуимуществапокупщик,
под опасениемответственностипо законам уголовным, не вправе закладывать,
продавать или иным способомотчуждать это имущество, которое в то же время
служит обеспечениемтребованийпродавцапреимущественнопереддругими обра-
щенными к покупщику требованиями.
20 ) Ом. Cole, Elements of Commercial Law, 1925, p. 126.— Handelsgesetze des
Erdbales, Bd. I, 1. Teil VIII, S. 107-120.
- 1 ) См. К. Малышев, Гражданские законы Калифорнии, т. Ill, стр. 102.
22 ) W. Е. Me Curely, Some Differences between the English and American
Law of Sale of Goods, в <Journalof Comparative Legislation and International Law»,
Febr. 1927, p. 20.
23 ) Закон 9 февраля при включении его в Свод Законов Гражданских был
по недоразумению помещен после ст. 1509 (с номерацией от 1509 1 до 1509 е ), хотя
эта статья входила в отделение «о приобретении имуществ куплею с публичных
торгов», притом в ту часть отделения, которая посвящена приобретению иму-
щеслв недвижимых. Лишь при выпуске в 1914 г. нового официального
издания Свода Законов Гражданских правилам о купле-продаже в рассрочку
было подыскано более подходящее место— в конце главы «о продаже и купле»





2) В случае невзноса покупщиком последовательно двух срочных пла-
тежей, продавец вправе потребовать уничтожения договора, возвращения иму-
щества и вознаграждения за пользование им и за понесенные убытки. В сле-
дующую продавцу общую сумму засчитываются произведенные покупщиком
до уничтожения договора платежи, а если они превышают эту сумму, то излишек
возвращается продавцом покупщику.
3) В случае уничтожения проданного в рассрочку имущества, его утраты
или порчи, продавец вправе потребовать от покупщика единовременной уплаты
всей остальной неуплаченной за то имущество суммы. -
Обыкновенно принято утверждать, что русский закон 1904 г. предста-
вляет неудачный сколок с западно-европейских, что он ограждает в гораздо
большей мерс интересы продавца, чем покупателя и т. д. Мы отнюдь не склонны
затушевывать многочисленных и разнообразных дефектов этого закона, социально-
политических и технических; но мы все же считаем, что в этих утверждениях
содержится значительное преувеличение.
В чем, в самом деле, основные отличия закона 1904 г. от законов герман-
ского и австрийского? На первый взгляд может показаться, что ст. 3, содержа-
щая в себе запрет отчуждения и залога под опасением законов уголовных и
предоставляющая продавцу право преимущественного удовлетворения из ценно-
сти проданной вещи, обеспечивает продавцу усиленную защиту, которою он не
пользуется по иностранным законам. Но нельзя забывать, что там он мог защи-
тить себя иным, гораздо более действительным способом — сохранением права
собственности. При этом и запрещение закладывать 'и продавать купленное иму-
щество, и уголовная ответственность покупателя разумелись сами собою. Если
русский закон заменил соглашение о сохранении права собственности правом
преимущественного удовлетворения, он этим только улучшил положение
покупателя 2І ).
Что касается норм, направленных к защите покупателя, то раздававшиеся
нередко упреки в их недостаточности по сравнению с западно-европейским зако-
нодательством вряд ли могут считаться заслуженными. В основном вопросе —
о последствиях расторжения договора,- — приведенное постановление ст. 4 по
существу мало чем отличается от § 2 германского закона: в обоих законах гово-
рится о вознаграждении за пользование и за понесенные убытки, при чем гер-
манский закон еще подчеркивает необходимость учесть наступившее уменьшение
ценности вещи, чего русский закон не отмечает. Самое лее использование права
отступиться от договора, обусловленное в русском законе невзносом двух после-
довательных платежей, в германском праве никакими условиями не ограничено.
Таким образом, в основном вопросе позиция русского закона была много
благоприятнее для покупателя. Если русский закон, с другой стороны, предо-
ставлял продавцу право единовременного взыскания покупной цены в случае
уничтожения, утраты или порчи имущества, то он зато не воспроизводил § 4
германского закона, предоставлявшего продавцу такое же право в случае про-
срочки двух взносов, составляющих не менее У10 покупной цены. Нетрудно
понять, что постановление русского закона было для покупателя несравненно
менее опасно, чем постановление германского, так как случаи уничтожения,
утраты или порчи имущества являются исключительными, случаи же просрочки
24 ) Недаром и в германской литературе нередко высказывается пожелание





представляют общераспространенноеявление, в особенностипри сделках купли
продажи в рассрочку.
Обычно русскому закону ставитсяв упрек невключениенекоторых второ-
степенныхстатей,содержавшихся в проектеМинистерстваФинансов и исклю-
ченных из него в процессеего разработки: о выдаче покупателюкопии договора,
о воспрещениидоговорной подсудности, об ограничениинеустойкии др. Дей-
ствительно, отсутствиеэтихпостановленийне служитукрашениемзакона 1904 г.
Но мы видели на примереАвстрии и Германии, в законах которых эти поста-
новления имеются, что и включение их в закон не дает большого эффекта.
Исключениедоговорной подсудностиприводило только к изысканию продавцами
других мер, направленныхк тому, чтобы не допуститьдело до судебногоразби-
рательства (заключениемировых соглашений),чтобы на суде в качествепред-
ставителямужа выступала жена, которая еще хуже мужа может отстоять их
общие интересы,и т. д. Запрещениенеустойкиприводило к облечению ее в форму
повышенного вознагражденияза пользование, к взиманию особой платы за обрат-
ную доставку вещи, за инкассированиеплатежей,за комиссию и т. д. Наконец,
и выдача копиидоговора, при малограмотностипокупателей,сыграла бы в рус-
ских условиях ничтожную роль. Таким образом, наличие в законе 1904 г.
этих второстепенныхпостановленийне на много увеличило бы его реальное
значениес точки зрения интересовпокупателя.
Тот вывод, к которому мы приходим, легко находитсебеоб’яснениев суще-
ствовавшей в России социально-политическойобстановке. У русского законода-
теля не было основания особеннощадить продавца или игнорировать интересы
покупателя. Ведь продавцом был крупный промышленникили торговец, а поку-
пателем—среднийгородской обыватель, ремесленникили мелкий предпринима-
тель, иногдапомещик или зажиточный крестьянин, и нри столкновенииинте-
ресов этих социальных групп у правительстване было оснований занимать
определеннуюпозицию в пользу одного контрагентаи против другого. Наоборот,
постоянное стремлениеоградить интересы отживающего помещичьего класса.,
шедшее зачастую вразрез с интересамипромышленности,отсутствиедостаточно
четкой ориентациина более прогрессивныеэлементыкрупной буржуазии, опа-
сениетого, что быстрое развитиекрупной промышленностии торговли поведет
к такомуже росту рабочего класса, а, следовательно, и к его усилению и к про-
летаризациимелкой буржуазии—ремесленникови торговцев,—толкали именно
на усиленнуюзащиту последней,выступавшей в сделкахкупли-продажив рас-
срочку в роли покупателей. Эта защитаи сказаласьв основной ст. 4 -закона
9 февраля, по отношению к которой ст.ст. 3 и 5 являются лишь необходимым
противовесом. Если прохождениезакона вызывало известноесопротивление,то
не потому, что представлялосьлселательнымнеограждатьинтересовпокупщиков,
а в сплу традиционногоотрицательногоотношения к законодательномувмеша-
тельству в область торгового оборота.
Конечно, и этот неплохойзакон не мог дать и не дал существенныхполо-
жительных результатов. Это мы можем констатироватьс достаточнойопределен-
ностью на основаниибогатого фактическогоматериала,собранногоМинистерством
Юстициив 1911 г., в связи с разработкою Проекта Гражданского Уложения.
Для иллюстрацииограничимсяприведениемнемногихтолько отзывов. Предсе-
датель Ростовского-на-Донус’ездамировых судей,—округа особенноинтересного





шин,— пишет: «Всюду в договорах неизбежновстречались разные другие
помимогарантийпо закону 9 февраля, «законом дозволенные» осложнения, обес-
печивающие продавца: и срочные векселя с неизбежнымплатежом«в Ростове-
на-Дону», и поручительства, и разбирательствоспоров по месту нахождения
фирмы, и пр... Печатныхпространныхдоговоров пи покупщики, ни поручители
не читают, а если бы. читали,—все равно не поняли бы: подписываютна веру,
соблазненныеловкими и наторелымиагентами,... нередко снабжаемыенегодною
илиочень подержанноюшвейною машиною (в договоре распискав _ получении
«машины со всемик нейчастямии принадлежностямив полной исправности»).
Агент, аккуратнополучая платежи, уверяет, что пришлет монтера... затемобе-
щает обменитьих и т. д., пока покупщик отказываетсяверить и платить, под-
падая под всю тяжесть последствийзакона и договора, выработанного долго-
летнею практикою и лучшими юристами, договора, защищаемого специалистом.
Простоватый, доверчивый, беспечный, неопытный, безграмотныйи юридически
невежественныйлюд, как ремесленники,сельчане, мелкие служащие и т. н.,
являются совершенно беззащитнымии беспомощнымиответчикамиперед силь-
ным и опытным противником. А чего стоитэтаубыточная и бесполезнаяпоездка
за сотниверст в суд... Никогда не пред’является в таких случаях встречных
исков о признаниисделки ничтожной, если не считать редчайших случаев;
постояннов рассрочкуплатежапродаетсявещь по тройнойцене... Вот те прак-
тическиерезультаты, которые дал при проведенииего в жизнь превосходный
но своей идее... закон 9 февраля» 20). То же подтверждаетсяи председателем
Ростовского окружного суда: «Договор заключен во всемсогласнозакона9 февраля
1904 г., а в результатеоказывается, что фирма обогащаетсяна счетнеисправ-
ного плательщика, можно сказать, ростовщическимобразом... Фирма, продавая
в рассрочку машину..., стремитсяполучить при помощи суда от неисправного
плательщика или всю, или почтя всю стоимостьпроданноймашины и самую
машину обратно...». Для этого «продавцы, при отсутствиив законе об’ективного
мерилавознагражденияза пользование вещью, засчитывают в это вознагражде-
ние уплаченныеи просроченныеплатежи, как «заранееусловленную плату за
пользование», или определяют это вознаграждениепроизвольной цифрой» 2а).
Равным образом, п председательМосковского столичного с’ездамировых судей
констатирует,что закон «не удовлетворил продавцов н не обеспечилот злоупо-
требленийс его стороны покупателя»27 ).
Таким образом, результаты применениязакона 9 февраля 1904 г. были
столь лее ничтожны, как и в Германии:бессилиезаконодателяпроявилось и здесь.
26 ) «Свод отзывов судебных установлений и пекоторых торгово-промышлен-
ных организаций о недостатка х и неудобствах закона 9 февраля 1904 г....», Опб.,
Сенатская типография, 1911 г., стр. И —43.
2 “) Там же, стр. 85, 87, 88.
2 7 ) Там же, стр. 64. Материал, приведенный в «Оводе отзывов», в значи-
тельной степени использован В. Б. Ельяшевичем в его статье «Купля-продажа
в рассрочку», помещенной в «Вестнике Гражданского Права» за 1913 г., № 1
и представляющей бесспорно наиболее значительную из посвященных этому






Экономическое значение торговли в рассрочку в СССР.
На первых порах новой экономической политики идея организации продажи
товаров в рассрочку стала привлекать внимание советских хозяйственников
преимущественно, как один из путей расширения сбыта на малоемком еще
потребительском рынке. Усиленный интерес она вызвала к себе во второй поло -
вине 1922/23г., когда кризис сбыта охватил почти всю промышленностьстраны.
«При кризисе сбыта п наличии значительных запасов товаров на складах, —•
писал тогда, напр., «Труд»,—организация продажи в рассрочку—мера и свое-
временная,и осуществимая, и одинаково выгодная, как для рабочих, так и для
хозорганов»’). Опрошенные«Трудом» хозяйственники также подошли к инсти-
туту продажи в рассрочку с этих двух точек зрения: прежде всего,—расширения
рынка сбыта для затоварившейся промышленности и, во-вторых, удовлетворения
потребительских нужд населения. При этом единодушно указывалось на два
обстоятельства, препятствуюпіпе распространениюсделок продажи в рассрочку:
отсутствие достаточных оборотных средств и отсутствие в действующем законо-
дательстве гарантии погашениякредита со стороны покупателей. Именно вызван-
ное этим последним обстоятельством стремление создать необходимые правовые
предпосылки для организации продажи в рассрочку в более широком масштабе
и ускорило появлепие декрета о купле-продаже в розницу с рассрочкой платежа.
Но кризис сбыта, под знаком которого прошла осень 1923 г., как известно,
не имел затяжного характера. Уже с начала 1924 г. рынок промышленных
товаров вступил в полосу оздоровления; окреп потребительский, а за ним и
торговый спрос, и торговая коп’юнктура, с небольшими лишь колебаниями
в отдельные периоды времени па некоторых участках рынка, не только
оставалась благоприятной в течение прошедших -с того времени лет, но в отно-
шении весьма значительной части промышленных товаров обнаруживала более
или менее резкое превышениеспроса над предложением.
Если бы пути торговой политики наших хозоргановопределялись исклю-
чительно рыночной кон’юнктурой, относительное значение кредитных сделок
вообще и продажи в рассрочку в частности заметно уменьшилось бы. В дей-
ствительности такого сокращения не произошло,—наоборот, операции продажи,
в рассрочку значительно возросли. Об’ясняется это тем, что прежний стимул
чисто коммерческого характера—необходимость сбыть залежавшиеся товары,
сменился новым, диктуемым политикой индустриализации страны, —■ необходи-
мостью усилить снабжение населения усовершенствованнымисредствами про-
изводства. Подавляющая масса совершаемых в СССР сделок продажи в рассрочку
и относится к этой области —снабжения не предметами домашнего обихода, а
орудиями производства.
При этом операции продажи в рассрочку пошли, естественно, по преиму-
ществу по пути снабжения крестьян с ког о населения.
На ряду со снабжением сельскохозяйственными орудиями и машинами,
стоит торговля некоторыми другими орудиями производства и транспорта,напр.,
мельничным оборудованием (акционерное общество «Мельстрой»), а в городском




быту—швейными машипами («Госшвеймашина»), отчастивязальными маши-
нами, велосипедами(«Госторг»), автомобилями («Автопромторг»). По сравнению
с операциямиэтих организаций,сделкикупли-продажив рассрочкудругих пред-
метов, например,роялей («Музпред»), мебели, заводского оборудования и т. п.
играют ничтожную роль.
Цены на сельскохозяйственныемашины нормируются Наркомторгом. Низ-
кий уровень отпускных цен имеетзначениедля оценкипостановленийдекрета
о купле-продажев рассрочку, и притом двоякое. С одной стороны, он подтвер-
ждает необходимостьусиленнойправовой защиты продавца, так как только она
можетпредотвратитьбольшие убытки от неплатежейи обеспечитьторгующим
организациям,действующим на принципехозяйственногорасчета, возможность
безубыточного ведения дела. С другой стороны, этотже низкийуровень, жестко
фиксируемыйв централизованномпорядке государственнойвластью, обеспечивает
эффективность постановлений,вводимых в защиту покупателя. Если в капитали-
стическихстранахтакие постановления—с полным основанием—встречают- то
возражение, что всякое увеличениериска, лежащего па продавце, вызываемое
установлениемзащитных мер в интересахпокупателя, перекладываетсяпродав-
цом натого лее покупателяпутемсоответствующейнадбавкив цене, то в наших
условиях это возражениеотпадает;риск этой дополнительнойзащиты ложится
целикомна продавца, и ему остаетсятолько сжаться, уменьшить накладныерас-
ходы, увеличить -свою бдительность по отношению к неисправным платель-
щикам и т. д.
Существующее у нассосредоточениепродажив рассрочкув руках государ-
ственных и кооперативных организацийимеетсущественноезначениев том
отношении, что оно открывает возможность проведения в законе усиленнойза-
щиты продавца; такая усиленнаязащитане может расцениваться,как защита
предпринимателяот потребителя, ибо здесь нет противоположностиинтересов
той и другой стороны. Наиболееочевидно такое отсутствиепротивоположных
интересовв том случае, когда продавцом выступаеткооперативнаяорганизация,
в составкоторой входят теже покупатели.Но по существу такое лее положение
мы имееми с госорганами;всякое дополнительноеобеспечениеинтересовпро-
давца способствуетукреплениюмощи соответственнойгос. организации,а, следо-
вательно, в конечном счете, и дальнейшемуразвитию тех же операцийпо снаб-
жению крестьянствасельскохозяйственнымимашинами,снижениюцен, удешевле-
нию кредита, улучшению качествамашиии т. п.
Конечно, этаобщность интересовпокупателяи продавцаотнюдь не исклю-
чаетнеобходимостиправильного соразмеренияих в пределахданнойконкретной
сделки. Но при этом соразмерении,—производится ли оно в порядке админи-
стративном(установлениетвердых цен и т. п.), или же по линиичастно-пра-
вовогр регулирования,-— необходимо всегда учитывать, что та гарантия, кото-
рая устанавливаетсяв пользу продавца, отнюдь не представляетчистого
минусапа сторонепокупателя, как то имело бы место, еслибы продавцом было,






Советское законодательство о купле-продаже в
рассрочку.
Изложенная нами характеристика экономического значения торговли в
рассрочку в СССР в значительной мере предопределяетход развития и конкрет о,
сопепжаниерегулирующих ее законодательных актов.
Ьдас» ■ 1922 г. »«.»-
становлений, исвлщенныі купле-продаже в рассрочку, в нм W" 1 »' 1“
было (в главу о купле-продаже была включена лишь одна статья АО о я, р. у
лтѵіоія смежный вид купли-продажи с частичной сдачей и оплатой товара; о
ней см. главу VI, 7). Сознание необходимости урегулировать эту сделку созрело
летом 1923 г. под влиянием наступившего кризиса сбыта, толкавшего промы-
шленность на рассрочку покупной цены, которая действующим законом в до-
гтя точной мере пе обеспечив&лнгсь.
В июне 1923 г. Совет с’ездов промышленности, торговли и транспорта
обратится в Президиум БСНХ РСФСР с ходатайством об издании в законода-
тельном порядке положения о продаже в рассрочку 1 ). Проект закона был вне-
сен в Совнарком РСФСР уже 16 июля 1923 г. комиссией по внутренней торго-
вле при СТО которая указывала в своем представлении на «острую потре носта
.™™», вей р™
Совнарком о скорейшем рассмотрении вопроса. «Такое стремление об. оих ве-
домств об’ясняется тем значением, какое придавали компетентные органы
этому закону... Предполагалось... что облегченные условия... приобретения про-
мышленных фабрикатов должны обеспечить последним больший круг сбыта, , х
бы и ценою некоторых временных убытков от пониженной цены и некоторых
неудобств для торгующих этими предметами гос. органов. Заботы о ин р
'госпромьшленнмти и народного хозяйства 'в целом, страдающего . от слабого
спроса на продукты ее, встретились и переплелись с заботами об облегче™н
условий приобретения наиболее необходимых предметов массовыми малоимущими
покупателями, —в большинстве случаев трудящимися» ). .
Таким образом, если в Зап. Европеближайшим поводом к изданию соот-
ветствующих законов явились злоупотребления со стороны продавцов и необ-
ходимость^ оградить интересы покупателей, то в СССР поводом к законодательному
вмешательству послужила необходимость оградить интересы продавца Впо
естественно поэтому, что проект комиссии по внутренней торговле при СТО,
отражавший интересы торгово-промышленныхкругов, при обсуждении его в Сов
нІроГо^.ся1 „леи идущим . защите
И «Совнарком во всех почта .статьях принял более благоприятный для поку-
пателя проект НЕЮ», внесенный одновременнос проектом комиссии ). іаким
образом, из постановления,ориентирующегося на продавца, Декрет стал законом,
учитывающим в равной мере интересы обоих контрагентов. При этом, конечно,
Ы «Труд» 1023 Г., Ms 134.
,• ») «Энциклопедия государства и права»,т. III, стр. C S6. 1(а( , ягоп, иеся
3 ) Там же. В той .же статье приводятся интересные деіалщ касающиеся




должен был приниматьсяв расчет ряд своеобразных особенностейсоветского
строя, создающих глубокие, отличия и во взаимоотношениях, складывающихся
і в сфере купли-продажив рассрочку.
1. Поскольку торговля в рассрочкутребуетсложной, организации,доступ-
ной только более крупным предприятиям, продавцамиявляются почтиисключи-
тельно госорганы и кооперативныеорганизации.Ѳто обстоятельство устраняет
значительнуючасть тех опасностей,с которыми сопряженапродажав рассрочку
в капиталистическихстранах.В СССР необходимоустановлениезащиты покупа-
теля от чрезмерного увлечения со стороны продавцов принципом хозрасчета,
но не от прямого обманаи злоупотреблений,которые, как мы видели, так часто
имеютместов Зап. Европе 4).
2. То обстоятельство, что продавцамиявляются госорганы и кооператив-
ные организации,устраняетопасностьперегибапалки в сторону интересовпро-
давца, так как, если бы даже такой перегибимел место, он пошел бы, как мы
уже указывали, на пользу темже покупателям, только не прямо, а косвенно,
способствуяусилениюэкономическоймощи об’единяющих их кооперативныхор-
ганизацийили обслуживающей их нужды гос. промышленности,в то время как
такая лее чрезмернаязащитапродавцав условиях капиталистическихстранидет
на пользу прежде 1 больше всего самому продавцу, как таковому. Наоборот,
недостаточнаязащита интересовпродавца, в наших условиях опять-таки бьет
прямо или косвенно"по карманутех же покупателей.
3. В капиталистическихстранахнеобходимостьтой усиленнойзащиты,
которую создают себе продавцы,, обусловливается тем, что им приходится ис-
пользовать рынок до крайнихпределов, кредитуя даже тех, кто явно некредито-
способен. На это их толкает перепроизводство, обусловленное избытком капи-
тала. Поскольку в СССР пи того, ни другого нет, нети тех опасностей,которые
есть в Зап. Европе, и, следовательно, пет надобностив столь энергичномогра-
жденииинтересовпотребителя: чем он кредитоспособнее,тем меньше продавец
заинтересованв том, чтобы устанавливатьустрашающие штрафы, гарантии
и т. д. Торговля в рассрочку в наших условиях сопряженас относительномень-
шим риском еще и потому, что основной контингентпокупателей—крестьян-
ство— до сих пор еще «крепок ' земле», которую он обрабатывает, а потому
продавцу не приходится опасаться переездов, которые в Зап. Европе нередко
делают взысканиедальнейшихплатежейневозможным.
4. Все перечисленныеобстоятельстваобусловливают необходимостьстро-
гого соразмерения интересов обоих контрагентов, а не 'одностороннегоучета
интересовпокупателя. В пользу усиленнойзащиты интересовпродавца говорит
п еще одно существенноеобстоятельство. Чем больше заинтересованностьпра-
вительственнойвласти в направлениисельскохозяйственногомашпноснабженпя
но линиихозяйств маломощных, об’единенныхв те или другиеколлективные ор-
4 ) С этой точки зрения нежизненна и неприменима к нашему законода-
тельству в первой своей части формулировка, даваемая А. О. Ратнером: «Задача
I законодателя при выработке специальных норм для сделок по купле-продаже
Я в рассрочку должна концентрироваться в двояком направлении: с одной сто-
1 роны, необходимо оградить покупщиков от эксплоатации их недобросовестными
1 продавцами, а, с другой, столь же необходимо охранить интересы продавцов
I от недобросовестных действий покупщиков» (А. О. Ратнер, К регламентации
отношений по купле-продаже в рассрочку, «Народное Хозяйство Украины»






ганизацга,в тем большей мере должны быть защищены интересыпродавцов.
Иначе.продавцы будут стремитьсяк тому, чтобы уравновеситьотсутствиезакон-
ных гарантийи невозможность, прижесткомхарактерезакона, усилитьих в до-
говорном порядке, надлежащимвыбором клиентурыиз числанаиболеекредитоспо-
собных, т. е. хозяйственно-мощныхкругов крестьянства; бороться с этимстре-
млением,продиктованнымпринципомхозрасчета,было бы очень трудно.
5. Мероприятия, направленныепротив продавцов в капиталистических
странах, как мы уже указывали, в большей или меньшей степеникомпенси-
руются повышением цеп: чем больше риск, тем больше накидки. И в СССР
законодатель мог бы пойти при регулированиипродажи в рассрочку по пути
максимальногообеспеченияправ и интересовпокупателя, но при этом он дол-
жен был бы либо развязать продавцу руки в деле установленияпродажных цен,
дав ему возможность переложитьриск, создаваемыйнеисправностьючастипоку-
пателей,на всех остальных исправных покупателей,либо отступитьот прин-
ципахозяйственногорасчета,возложив на госбюджет все потериот неплатежей,
которые понеслибы машиноснабжающиеорганизации5). Но и то и другое реше-
ние неприемлемо:первое—-потому, что оно шло бы в разрез с проводимойполи-
тикой цен, в особенностина крестьянском рынке, второе—потому, что опо
возлагало бы на государственныйбюджет лишнее бремя, а главное— потому,
что оно ослабляло бы стимулторгующих организациик своевременномуинкасси-
рованию платежейи использованию всех легальных средств, понуждающих поку-
пателяв выполнению своих обязательств. Остаетсяодно-: сохраняя жесткиецены,
приближающиеся к довоенным, и оставляя в неприкосновенностипринципхо-
зяйственного расчета, предоставитьпродавцам максимальноеправовое обеспе-
чение, совместимоес интересамипокупателя.
Именнопо этому путии пошли декрет ВЦИК и СНЕ РСФСР 10 октября
19211 г. и изданныйвслед за ним и во всем с ним тождественныйбелорусский
декрет 26 ноября 1923 г., а также декрет ВУЦИЕ и СНЕ УССР 3 октября
1924 г., внесшийдовольно существенныеизмененияи уточненияв российский
декрет,*но воспринявший все основные его постановления6). Все эти декреты,
5 ) В известной мере такое переложение убытков на госбюджет имеет место
и в настоящее время. Коэффициент но отношению к довоенным прейскурант-
ным ценам оказывается дая большинства предприятий, вырабатывающих с.-х.
машины и орудия, убыточным; равным образом, и система машиноснабжающих
организаций, при наличии в ней 3-4 звеньев, не может уложиться в устано-
вленный процент накидок на накладные расходы (12,5%). Получающийся дефи-
цит покрывается из госбюджета посредством дотационных ассигнований, опре,-
деляемых ежегодно при утверждении производственно-финансовых пла.нов со-
ответственных организаций (см. постановление ЦИК и «Вестник ЦИК, ОНК и
ОТО» № 4, стр. 127 11 апреля 1924 г.). Но и эти ассигнования не покрывают
механически всех предположенных убытков, а, в свою очередь, исчисляются
весьма жестко, требуя от получающих дотацию организаций большого напря-
жения. ,
6 ) Сравнительную характеристику обоих декретов, дает С. И. і аеввч в сбор-
нике статей «Промышленность и Право». 1925 г., стр. 70 — 73. Основные различия
касаются формы договора (стр. 97) и предоставления продавцу права преиму-
щественного удовлетворения (стр. 147), основные уточнения вопроса о распро-
странении декрета на продажу живого инвентаря (стр. 66), о прав-е собствен-
ности на проданное имущество до его оплаты (стр. 104), о) порядке установления
вознаграждения за пользование вещью (стр. 138), об условиях, при которых
продавец вправе требовать единовременной выплаты покупной цены (стр.





конечно, ограждают интересыпокупателя. Они ограждают их с большей эффек-
тивностью, чем это возможно в капиталистическихстранах, поскольку охрана
этих интересов осуществляетсяне односторонне, одними только частно-право-
выми нормами, а рядом параллельных мероприятий, проводимых в различных
направлениях: и нормами, имеющими частно-правовойхарактер, и твердыми це-
нами, и надзором за деятельностью мапшноснабжающих организаций, осущест-
вляемым по линии Иаркомзома іг Наркомторга, и развитием самодеятельности
кооперированного населения, и, наконец, всей организацией общих судебных,
административныхи контрольных органов, сводящей до минимума возможность
совершения и выполнения сделок, имеющих -кабальный или явно недобросовест-
ный характер7 ) .
Именно в этой реальности охраны интересов покупателя, обеспе-
чиваемойприспособленностьювсейсистемытосударственпогоуправления к защите
его интересов, и заключается главная сила и основное преимуществосоветских
декретов, а не в конкретных частно-правовых постановлениях, содержащихся
.в этих декретах. Конечно, и в этих постановленияхмы находим отдельные по-
правки к законам, капиталистическихстран, ’-идущие дальше по пути защиты
интересовпокупателя. Так, в то время как германское право ирп расторжении
договора допускаетудержание с покупателя наступившегоуменьшения ценности
вещи, декрет 1923 г. этого не допускает. Но с -другой стороны, нельзя не отме-
тить, что во -многих других случаях советскиедекреты устанавливаютв защиту
продавца нормы, неизвестныезаконодательствамкапиталистическихстран, тем
самым ослабляя положение покупателя. Ограничимся здесь перечислениемглав-
нейших из них.
При довольно существенных расхождениях между российским п украин-
ским законами может приобрести практическое значение вопрос о действии этих
законов при совершении сделки, тал. или иначе связанной (по месту совершения,
.месту исполнения пли месту жительства контрагентов) с обеими республиками.
Вопрос этот, по аналогии со. ст. 7 ГПК, должен быть разрешен в пользу места
заключения договора. Таким образом, иск, предъявленный ленинградским заво-
дом к покупщику, живущему в Киеве, разрешается по российскому закону, если
договор был заключен в Ленинграде, н по украинскому, . если он был заключен
харьковским представительством ленинградского завода. При заключении дого-
вора между отсутствующими местом заключения договора следует, очевидно,
считать место нахождения предприятия продавца (таков, следует полагать,
заведенный порядок: продавец не мог бы достигнуть необходимой стандар-
тизации сделок, если бы ему приходилось считаться при их заключении с за-
коном местожительства покупателя). Несколько иначе решает эти вопросы
И. Перетерский, О необходимости кодификации коллизионных норм («Советское
Право» 1927 г., № 4, стр 109 — 111). Предлагаемые им принципылишены, однако,
догматического обоснования.
7 ) В Белоруссии нормы о купле-продаже в рассрочку введены в самый
состав ГК в виде статей 208—214 (ср. Гредингер, Гражданский Кодекс БССР,
«Вестник Сов. Юстиции» 14)27 г., If» 10, стр. 552). В Грузии эти статьи также
включены в состав ГК, в силу постановления 2-й сессии III созыва Всегрузнн-
екого ЦИК 8 июля 1925 г. (ст.ст. 205* —205 я , цит. . в комментированном издании
ГК под ред. Малицксго, изд. 3-е, стр. 710-717). Оба закона повторяют декрет
10 октября с небольшими редакционными изменениями и одним лпшь добавле-
нием, заимствованным из украинского декрета (об уведомлении продавца о пере-
мене местожительства). В Армении декрет 10 октября воспроизведен без изме-
нения в виде приложения к ст.ст. 180 —205 (пост. III сессии ЦИК СОР Армении,







1. Советские декреты ограничиваютсферу своего примененияопределен-
ным кругом вещей (см. главу YI, 4). Покупатель, приобретающий имущество,
выходящее за пределы этого круга, охраною закона не пользуется.
2. Покупатель ограниченне только в своем праве распоряженияимуще-
ством, но и в праве и в способахпользования имуществом. Нарушениеим этой
обязанностивлечет за собою уголовную ответственность.
3. На покупателявозложена обязанность уведомленияпродавца о взыска-
ниях, обращенных на имущество третьими лицами, опять-таки_под угрозой
уголовной ответственности.
4. Покупатель имеетправо на единовременноевзыскание покупнойцены
в случаеуничтожения, утраты или существеннойпорчи имущества, происшед-
ших по его умыслу или хотя бы небрежности,а также и в случаенеплатежа
трех последовательныхвзносов, когда оплаченоне менее60% покупной цены
(см. главу XI, 1).
5. Допускается'предварительноеустановлениев договоре размера возна-
граждения за пользование имуществом на случай его отобрания продавцом
(в отличиеот австрийскогозакона, § 2, см. главу X, _4, 2).
6. Продавцу с.-х. орудий предоставляетсяоблегченныйспособвзыскания,
благодаря облечению сделки в форму крестьянского обязательства (см. гла-
ву XII, 4).
7. Украинскийдекрет йредоставляетпродавцу законное залоговое право
на проданноеимущество*); как по российскому,так и по украинскомудекретам
в силу закона установленои ограничениеправа отчуждения и залога куплен-
ного имущества. В ЗападнойЕвропе продавецможет обеспечитьсвои интересы
путемсохраненияправа собственностипли установлениязалогового права только
посредствомособых договоров (§ 5 германскогозакона, ср. ст. 715 Швейцар-
ского Гражданского Уложения).
При таком положениидела вряд ли можно говорить о том, что декрет
10 октября 1923 г. «отличаетсяот аналогичных законов буржуазных стран
только в том отношении,что дасретэтот пошел гораздо дальше и гораздо после-
довательнеев охранеинтересовэкономическиболее слабой стороны в договоре—
покупателя»(этахарактеристикапринадлежиттретьему отделу НЕЮ 8). Неправ
и С. И. Раевич, утверждающий, что декрет 10 октября идет навстречупокупа-
телю- дальше не только царского закона, но и германского, и австрийского, счи-
тавшихся до сихпор в этом отношениинаиболеерадикальными9). Такая харак-
теристика,повторявшая -в применениик декрету10 октября шаблонноесуждение
о том, что советскоезаконодательствоидетдальше других в защитеэкономически
слабого, тем менееуместнана фоне предшествующего ей вполне правильного
изложения историизакона, устанавливающего, что для об’яснениязакона имеют
*) Пост. ВЦИК я ОНИ РСФОР от 22 дек. 1928 г. («Собр. Узак.» 1929 г., № 7.
ст. 77), дополнившим декрет 10 октября 1923 т., и в РОФСР в пользу продавца
установлено законное залоговое право.
8 ) Раз’яснение 2 апреля 1925 г. Госиздату (приведено в «Гражданском
Кодексе» под ред. С. Александровского, нзд 2-е, стр. 571).
°) «Советское Право» 1924 г., № 5, стр. 26 и «Еженедельник Сов. Юстиции»
1923 г., N° 42-43. Приводимая С. И. Раевичем в подтверждение его мнения
ссылка на недопустимость неустойки не бесспорна, а ссылка на ст. 2, устанав-
ливающую более льготную для покупателя форму сделки, мало убедительна,
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значение, как заботы об интересах покупателя, так и р. особенности заботы
об обеспечении интересен продавца.
J становление того положения, что закон 1923 г. имеет не односторонне
защитный характер, наподобие ст. ст. 33, 156 или 166 ГК, а двусторонпе-защиг-
ный, помимо своего теоретического значения, имеет существенное практическое
значение: оно нам послужит руководящим принципом при истолковании
отдельных спорных постановлений этого декрета. Мы должны будем иметь в виду,
что при спорности того или другого положепия нельзя исходить из презумпции
толкования в пользу покупателя, а следует в каждом отдельном случае учиты-
вать необходимость соразмерения интересов обоих контрагентов.
Г Л А В А Г.
Принудительный характер постановлений о купле-
продаже в рассрочку.
1. Общие замечания.
В силу ст. 8 декрета 10 декабря, «всякие соглашения, направленные
к отмене, обходу или изменению настоящих правил, недействительны». Этим
постановлением правилам декрета придан принудительный характер. Но оно
не предрешает ряда существенных частных вопросов, возникающих в связи
с возможными в договорной практике отступлениями.
Являются ли правила декрета 10 октября абсолютно принудительными
или эта принудительность имеет только односторонний характер (т. е. не допу-
скаются соглашения, направленные к отмепо или изменению правил декрета
в ущерб покупателю, но пе воспрещаются отступления, улучшающие его
правовое (положение)?
На этих вопросах мы и остановимся.
2, Характер принудительности.
На этот вопрос ответ дать не трудно, если вникнуть в ст. 8. Назначение его,
конечно, заключается в ограждении интересов покупателя. >В СССР законы о ку-
пле-продаже в рассрочку, как мы видели, стремятся к защите не одного только
покупателя, но и продавца. Но продавец, как сторона экономически более сильная,
не нуждается в облечении защитных'норм в форму постановлений, имеющих при-
нудительный характер, поскольку он может добиться включения в договор тех
условий, которые ему необходимы, и невключения тех, которые ему неже-
лательны.
Верное для всех вообще сделок купли-продажи, положение эго в особен-
ности относится к таким сделкам, как купля-продажа в рассрочку.
Прежде всего, поскольку здесь в роли покупателя выступает потребитель,
а пе перепродавец и пе предприниматель, использующий купленное имущество
для переработки (ст. 3, см. глашу VI, 5), — это экономическое неравенство оказы-




Во-вторых, здесь, к этому экономическомуфактору, усиливающему пози-
цию продавца, присоединяетсяеще фактор организационно-технический:сделки
купли-продажив рассрочку, как уже указывалось, совершаются, по общему
правилу, в массовоммасштабе, который неизбежнотипизируетих, приводит к
применениюоднообразных стандартныхусловий, вырабатываемыхпродавцом для
всех вообще покупателей.Лишь в отдельных, единичных случаях, при особой
заинтересрвапностив данномпокупателе,продавцы идутиа измененияформуляра
в индивидуальномпорядке. По. общему правилу, формуляр—-даже незаконный—
становитсязаконом для покупателя*).
К этим двум моментам, относящимся в одинаковой степеник сделкам
купли-продажив рассрочку, как в СССР, так и в капиталистическихстранах,
в наших условиях присоединяетсяеще третий, не менеесущественный:почти
что полное отсутствиеконкуренции.Если в ЗападнойЕвропе можно было не без
основанийговорить о том, что погоня за покупателемзаставляла продавцов
устанавливатьмаксимальнольготные условия в стремленииотвоевать друг у
друга рынок, то к пашейЭкономике это неприменимо.При бедностикапиталами,
конкуренция п в дореволюционноевремя игралав русской торговле несравненно
меньшую роль, чем в ЗападнойЕвропе. И современныхусловиях присоединяется
другой существенныйфактор, почтичто сводящий конкуренциюна-нет,плановое
начало. В особенностиэто относитсяк рынку с.-х.- машини орудий.
По этимпричинамследуетпризнать, что защита принудительныминор-
мами интересовпродавца пе входила в намерениясоветского законодателя, и
что редакция ст. 8, устанавливающая абсолютн у ю принудительность
постановленийдекрета, представляетсянеточной. Законодатель, очевидно, имел
в виду наиболеечастыев практикеслучаиотменыилиизмененияправил г> инте-
ресахпродавца, но, упустивиз виду возможность такихлее измененийв пользу
покупателя, установилв общей форме запрет каких-либо отступленийот
закона.
Таким образом, мы должны цитированную часть ст. 8, в соответствия
с разумом закона, подвергнуть ограничительному толкованию, применяя ее
только к изменениям, ухудшающим положениепокупателя, и признать
действительнымивсякие отступления,устанавливаемыев его интересах,напр.,
увеличениечисла неплатежей,дающего право на уничтожениедоговора (ст. 5),
с трех до 4 или 5, отказ продавцаот взыскания узаконенныхпроцентов(в отсту-
плениеот ст. 5) пли вообще отказ продавца от права уничтожениядоговора,
отказ от взыскания покупкой цепыпри наличиивозмолшости расторгнутьдоговор
(т. е. до уплаты покупателем60% покупной цены, прим. к ст. 5), принятие
на себя продавцом полного риска гибеливещи (вопреки ст. 6), предоставление
покупателю права в любое время отступитьсяот договора и т. д., и т. д.
Эта точка зрения1 нашласебеподтверждениев одномиз раз’ясяенийНЕЮ 2 ).
Б украинском законе, исправившемряд неточностейроссийскогодекрета, она
прямо выражена'в ст. 10 3). В литературеона -всецелоразделяетсяС. И. Расви-
чем (стр. 278) и принимаетсяс оговорками А. М. Вияа-вером, который отмечает
5 ) Примеры таких незаконных условий в формулярах, применяемых у нас
в настоящее время, мы приводим в гл. У, 5, гл. VIII, 4, гл. XIII.
2 ) Раз’яснение III отдела НКЮ Госбанку от 2 апреля 1925 г. («ЕОІО» 1925 г.,
№ 17, стр. 468; Гражданский Кодекс под ред. Александровского, изд. 2-е, стр. 570).
3 ) «Всякие соглашения, направленные к отмене, обходу или изменению





возможность случаев, коіда льготы для покупщика не могут быть признаны
допустимыми за силою ст. 33 ГК (стр. 74).
3, Возложение на покупщика дополнительных обязательств.
Запрещает ли закон только «отмену, обход или изменение настоящих
правил», т. е. правил, перечисленных в декрете 10 октября, или же запрет
ст. 8 охватывает и условш договора, не отменяющие и не изменяющие конкрет-
ных правил этого декрета/но возлагающие на одну из сторон какие-либо д о п о л-
ни тельные обязательства?
Что такие обязательства могут быть возложены на продавца, явствует из
сказанного выше. Включение в , договор условия об усилении ответственности
продавца за недостатки вещи {'напр., обязательство бесплатного ремонта в те-
чение определенного срока), об обязанности его инструктировать покупателя
в обращении с проданной машиной и т. п. вполне допустимо. Но допустимо ли
соглашение о неустойке в пользу продавца? Допустимо ли возложение на покуп-
щика обязанности ие переселяться в другой район без согласия продавца или
не перемещать проданного оборудования, уведомлять продавца о переезде, сооб-
щать ему об обращенном на проданное имущество взыскании по телеграфу,
уведомлять его тем же способом о пожаре и т. д., и т. д.?
Нам представляется, что из приведенного ряда обязательств необходимо
прежде всего выделить те, которые должны быть признаны недействительными
не в силу недопустимости возложения на покупателя каких-либо дополнительных
обязательств, а но другим причинам. Сюда относится прежде всего условие - о
неустойке или пене на случай просрочки или на случай уничтожения договора
вследствие невнесения трех последовательных платежей. Поскольку закон исчер-
пывающим образом нормирует денежные обязательства покупателя при невзносе
очередных платежей, ограничивая их— альтернативно- —уплатою просроченных
взносов с узаконен? ы м и процентами или. в случае уничтожения дого-
вора, «особой платой за пользование имуществом... в размере и по правилам,
устанавливаемым по договорам имущественного найма на такое же имущество
в данной местности» (ст. 5), —такое условие о неустойке, сводящееся к взыска-
нию не узаконенных процентов и не обычной платы за пользование, а чего-то
большего, представляется, конечно, «обходом» жесткого постановления ст. 5.
Особенно очевидно это в тех случаях, когда самая неустойка, как то нередко
практиковалось в дореволюционное время, устанавливается не в определенной
сумме или проценте от просроченных платежей, а в сумме платежей, уже полу-
ченных с покупателя.
Недопустимо также, опять-такп в силу того, что закон исчерпывающим
образом регулирует денежные обязательства покупателя на случай просрочки,
соглашение, в силу которого покупатель обязуется уплатить единовременно всю
недоплаченную сумму после просрочки трех платежей: ст. 5 дает продавцу на
выбор две альтернативы — уничтожить договор или взыскать просрочен-
ные платежи, но не всю непокрытую часть покупной цены, предоставляя ему
право единовременного взыскания таковой лишь в двух случаях, особо указан-
ных в прим. к ст. 5 и ст. 6.
Наконец, недействительным является и отказ покупателя от переселения




принятом ее понимании(ограничениеправоспособностиконтрагентав смысле
отказаот одного из прав, предоставленныхему ст. 5 ГК).
Что касаетсяостальных приведенныхобязательств, то, но нашему мне-
нию, их следуетпризнать по общему правилу (т. е. поскольку в них нет эле- ^
ментов кабальности, ограниченияправоспособностии т. п.) действительными.
В самомделе, даже н трудовом отношении, в сфере которого нормы закона по
понятнымпричинамдолжны иметь наиболеенеумолимыйпринудительныйхарак-
тер, этапринудительностьне понимаетсятак, что недопустимыне только отсту-
пленияот конкретныхнорм закона (о рабочемвремени, о времениотдыха и т. д.), і
но и возложение на трудящегося каких-либо дополнительныхобязательств. На-
пример, вряд ли Может возникнуть сомнениев допустимостиусловия, в силу
коего врач, заведующий больницей, или школьный сторож обязуются жить^ нри ,
больнице или школе. Равным образом, не подлежит сомнению, что застройщик
может принять на себя обязанность содержания в исправности. тротуаров к
мостовой4 ), что квартиронанимательможет взять на себя не только -капиталь-
ный ремонт, но и производство тех»или иных улучшений (иапр., проведение
электричестваи водопровода) и т. д., и т. д.
Тем меньше оснований подвергать такому толкованию, до крайности
сужающему инициативусторон, постановлениядекретао купле-продажев рас-
срочку. В самомделе, все основные вопросы, в сфере которых продавец, мог бы
злоупотребить своим экономическимпревосходством, исчерпывающим образом
урегулированы законом; остаются только второстепенныедетали, в которых
эксплоатацияпокупателя продавцом не может найтисебе сколько-нибудь зна-
чительногопростора. В этих'узких пределах, при наличииобщих постановлении
ст.ст. 2, 10 и 33 ГЕ, законодатель может вполне предоставитьконтрагентов
самимсебе.
Это общее положениенаходитсебеполноеподтверждениев техконкретных
примерах, которые мы привели. Обязанностителеграфногоуведомленияпродавца
об обращенномнаимущество взыскании, уведомленияего о переезде,о перемене
адреса5), о перемещениимуществаи т. д.., мало обременительныедля покупа-
теля, имеют существенноезначениедля продавца, так как обеспечиваютему
реальную возможность отстаиватьсвои права при их коллизии с правамивзы-
скателейи при невыполнениисвоих обязанностейсамимпокупателем.
С изложеннойточки зрения следуетпризнать допустимымии отказ поку-
пателя от права отдавать купленноеимущество в пользование другим лицам, и
уменьшениеобЪщ и срока ответственностипродавца за недостаткина общем
основаниист.ст. 197 и 203 ГК °), и установлениеправа контроля продавца за
4 ) См. п. 10 инструкции НКВД и НКЮ 12 декабря 1925 г. («Еж. Сов. Юст.»
1926 Г., 4).
5 ) Допустимость возложения на покупателя этой обязанности признает и
цит. раз’яснение ВЕЮ 21 апреля 1925 г. (п. 5), склонное не допускать всех вообще
соглашений, ухудшающих положение покупателя. На Украине (ст. 9) п в Ірузин
(ст. 205 8 ) обязанность уведомления продавца о перемене адреса лежит на поку-
пателе в силу закона, в связи с тем, что подсудность исков определяется по
местожительству покупателя в момент пред’ явления таковых. Поскольку это
последнее положение действует и в РСФСР, следовало бы предусмотреть эту
обязанность покупателя в самом законе и у нас.
с ) Такое уменьшение ответственности продавца за недостатки было запре-
щено в австрийском законе (§ 4, чч. 3 и 4), нто об’яснялось тем, что в Австрии




местонахождениеми состояниемпроданногоимущества. Возможно, далее, устано-
влениесолидарнойответственностипокупателей7 ), обеспечениеуплаты покупной
цены выдачею векселей8 ), установлениев обеспечениеправ продавцазалогового
права на продаваемоеимуществоили на другое имуществопокупателяи т. д.
Мы склонны пойтидальше и признать также допустимостьнеустоек, но
не на случайпросрочки причитающихся с покупателя платежей,исчерпываю-
щим образом нормируемойзаконом, а на другие случаи, наир., на случаиполь-
зования вещыо не в соответствиис условиями договора, неуведомленпяпродавца
о взыскании, обращенном на проданноев рассрочку• имущество, и т. п.").
Равным образом, и соглашениео единовременнойуплатеостающихся взно-
сов, которое не может быть установленона случай просрочки платежей,пред-
ставляется нам допустимым, поскольку оно обеспечиваетвыполнение иных
обязанностейпок]гпателя, иапр., на случай отчуждения неоплаченногоимуще-
ства третьему лицу (ни признаниетакого отчуждения недействительным,ни
уголовное наказаниепокупателя не обеспечиваютинтересовпродавца, так как
угроза уголовным наказаниемне всегдадостаточнадля предотвращенияотчужде-
ния, а юридическая возможность отыскания «растраченного»имущества от
третьеголицанередко не может быть иа деле реализованаза неизвестностьюего
местажительстваи т. д.).
неблагоприятную роль. В других законодательствах, в том числе и советском,
таких особых постановлений нет, а потому следует разрешать вопрос на осно-
вании общих постановлений ГК. Противоположного мнения О. И. Раевич («Еж.
Сов. Юсг.» 1923 Г., № 42, стр. 963).
7 ) Эту возможность признает также Ландкоф, стр. 18.
8 ) Пункт 5 договора, цит. Ландкофом, стр. 63. Против возможности выдачи
векселей возражает Раевич, стр. 279 (ср. также Попов, стр. 37). В украинском
законе такая возможность прямо предусмотрена (см. главу VI, 7).
°) В книге. А. Мирлеса, вышедшей в 1914 г., приведены формуляры, преду-
сматривающие неустойку на следующие случаи:
1. Воспрепятствование отобранию имущества — -25% покупной цены.
2. Воспрепятствование контролю продавца — 25% .
3. Неразрешенное перемещение имущества — 50%.
4. Отказ в подписании квитанции о принятии машин после их уста-
новки — 20%.
5. Невыкуп груза — 10%.
6. Неполучение страховых документов — 100% страхового вознаграждения.
7. Несообщение о срыве пломб — 100% оставшихся платежей.
8. Несообщение об обращенном взыскании — 25% покупной цены.
Формуляр отказывается от неустойки только в случае просрочки платежей
(стр. 28), но к в этом случае при расторжении договора включает скрытую не-
устойку в виде взыскания убытков, определяемых заранее полусуммою всех
оставшихся платежей (п. 4, стр. 39), а, кроме того, вводит общую оговорку
о том, что нарушение покупателем необусловленных особыми неустойками
пунктов влечет эа собою неустойку в размере 25% (стр. 51), хотя совершенно
непонятно, к чему она может относиться, так как такие особые неустойки пре-
дусмотрены во всех без исключения отдельных случаях.
Конечно, такое загромождение договоров неустойками, да еще в таких
огромных размерах, представлялось бы совершенно недопустимым. Но для при-
знания их недействительности нет необходимости прибегать к распространи-
тельному толкованию запрета, содержащегося в ст. 8, а достаточно общих норм




В судебнойпрактике рассматриваемыйвопрос разрешения еще не получил,
но в практике организаций, продающих в рассрочку, большинство этих условий
с теми или иными вариантамиприменяется10).
4. Последствиявключения в договор недействительных'условий.
По букве ст. 1 декрета 10 октября «розничная продажа с рассрочкой
платежа... должна быть совершаема, под страхом недействительности,с соблю-
дением правил, изложенных в нижеследующих статьях». Эта формулировка,
казалось бы, заставляетпризнать, что несоблюдениеэтих правил (в том числе
и несоблюдениетребования письменнойформы, изложенного в ст. 2) влечет за
собою недействительностьсамой «продажи», т. е. всего договора в целом. Такое
последствиеявно не соответствовалобы интересамсторон: покупатель, допустив-
ший в договоре признаниеза продавцом больших прав, чем ему принадлежитпо
закону (напр., права уничтожения договора после первого платежа), заинтере-
сован в сокращенииэтих прав, но отнюдь не в аннулированиидоговора с отобра-
нием вещи. Поэтому преимущественноезначениедолжно быть признано не за
ст. 1 декрета, а за ст. 8, которая повторяет содержаниест. 1, но уже в иной
формулировке: она говорит не о недействительностипродажи, а о недействи-
тельности тех именно соглашений, которые направлены к изменению, обходу
10 ) Крестьянское обязательство, утвержденное НИЗ, НКІО и
Наркомгоргом на основании ст. 7 пост. ВЦИК и СНК 11 августа 1924 г., § 2 .
«Приобретенное имущество покупатель обязуется использовать только в соб-
ственном хозяйстве, состоящем р. указанном в § 1 месте пребывания покупателя».
Примерный договор Г о с ш в е й м а ш и н ы, § & «До полной
уплаты покупной цены, я не в праве ни продавать... купленную машину, ни
отдавать таковую для пользования другим лицам».
§ 7. «В случае перемены мною местожительства или службы, я обязуюсь
немедленно сообщить Госшвеймашине свой новый адрес».
П р іі мерный д о г о в о р с.-з. отделения а к ц. о-в а «Мел ь-
строй», § 3. «В целях торговых оборотов покупатель выдает Мельстрою
векселя».
§ 8. Покупатель «не в праве без письменного согласия Мельстроя... менять
место установки» оборудования.
§ 10. Покупатель «обязан содержать означенное оборудование в полном
порядке и исправности, иметь опытных мастеров или рабочих, ремонтировать,
исправлять... за свой счет».
Примерный договор акц. о-ва- «Село-Техника».
Пункт 7. «Село-Техника» оставляет за собою право контролировать во
всякое время через свое доверенное лицо, как состояние, так и место нахожде-
ния имущества».
Пункт 8. «В случае истребления имущества пожаром, покупщики обязаны
о том немедленно уведомить «Село-Технику» телеграфно».
Пункт 10. В день наложения ареста «покупатели обязаны по телеграфу
известить «Село-Технику» о состоявшемся аресте имущества и вслед затем, бли-
жайшей почтой, выслать заказным порядком копию протокола описи и ареста
имущества».
Типовой договор Музпреда, сохраняя обязанность страхования на
продавце, возлагает зато на покупателя обязанность немедленного уведомления
о пожаре под страхом ответственности за убытки.
Помимо перечисленных дополнительных обязательств, возлагаемых на
продавца, нередко применяется еще установление поручительства третьих лиц
(указание на него имеется и в примечании к ст. 3 декрета 11 августа 1924 г.
о купле-продаже в розницу с рассрочкой платежа с.-х. машин и орудий, осво-





или отмене правил закона. Иными словами, здесь имеет место не та полная не
действительность, которая предусмотрена в отношении общегражданских сделок
в ст. 30 ГК и в которую ст. 37 вносит лишь известный корректив, а недействи-
тельность частичная, знакомая нашему Кодексу законов о труде, в силу которого
«недействительны условия трудового договора, ухудшающие положение трудя-
щегося сравнительно с условиями, установленными законами о труде...» (ст. 28),
но не самый договор.
В особенности это относится к случаям несоблюдения формальных требо-
* ваннй закона.
Признание недействительности сделки в целом всегда обрушивалось бы
своей тяжестью на покупателя. Ибо в тех случаях, когда непризнание действи-
тельности договора выгодно было бы покупателю, он, не будучи искушен в
тонкостях закона, в подавляющем большинстве случаев не сумел бы обратить
этот формальный дефект в свою пользу. Наоборот, продавец,, который пожелал
бы почему-либо, напр., в связи с повышением цен, дающим ему возможность
перепродать имущество по более высокой цене, расторгнуть договор, конечно,
не оставил бы такую возможность расторжения неиспользованной.
Что при выборе между формулировкой ст. 1 (недействительность договора)
и ст. 8 (недействительность отдельных условий) надлежит отдать преимущество
последней, вытекает также из того общего принципа толкования, продиктован-
ного интересами прочности оборота, что недействительность сделки никогда не
должна предполагаться, а, следовательно, и при наличии сомнений следует
исходить из того толкования закона, которое ограничивает бб’ем недействитель-
ности более узкими пределами 11 ).
На почве украинского и грузинского законов разрешение вопроса о послед-
ствиях включения недействительных условий никаких трудностей не вызывает,
так как вводные статьи этих законов не упоминают об обязательном соблюдении
правил закона под страхом недействительности сделки в целом.
“) С. И. Раевич обосновывает то же решение ссылкою на ст. 27 ГК. Но
статья эта, во-первых, создает только презумпцию в пользу недействитель-
ности одной лишь части сделки, которая может быть опровергнута доказатель-
ством того, что продавец при невключении недействительной части не заклю-
чил бы ее вовсе. Во-вторых, применимость этой статьи, казалось бы, исклю-
чается категорической редакцией ст. 1 декрета ДО октября 1923 г.
Характерно, что на точку зрения недействительности отдельных частей
сделки .стала и германская практика. По мнению Имперского Суда, соглашение
о том, что покупатель должен уплатить всю сѵм.му при пропуске менее двух
сроков, не вовсе недействительно, а недействительно лишь за пределами, уста-
новленными законом, так как только такое решение вопроса со'ответствует цели
закона и презумптивной воле сторон (Bntscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen, Bd. 64, № 22). В то же время в литературе господствует менее сме-
лая точка зрения: она не решалась отойти от общего постановления § 139 Гер-
манского Гражд. Уложения, который, как и каша статья 37 ГК, ставит разреше-
ние вопроса в зависимость от презумптивной воли сторон, определяемой инди-
видуально, в каждом отдельном случае (Boldt, S. 24, Heilbrun, S. 50, Ricbter,
S. 71-72). Только Lazarus (стр. 80) высказывается в пользу принципа признания
действительности основной сделки на том основании, что недействительность
касается только «побочных соглашений» (Nebenabreden), —как будто понятие
«побочного соглашения» можно отграничить от понятия «условий сделки», о ко-





5. Ростовщический характер договора.
Принудительныенормы, ограждающие интересыпокупателя, неизбежно
уменьшают 'степеньправовой обеспеченностинтересовпродавца и побуждают .
его к тому, чтобы уравновеситьэто уменьшениеобеспеченностисоответственным
повышением цен.
Мы уже указывали, что, поскольку отпускныецены па основную группу
предметов, продаваемыхв рассрочку, регулируются Наркомторгом, эта опасность
неимеетв нашихусловиях столь актуального значения12). Однако, другие;орга-#
низации,продающие в рассрочку, не связанные твердыми ценамиНарконторга,
учитывая значительностьсоздаваемогодекретом10 октября риска, устанавливая1 г
круппую разницу в ценеза наличныеи при продаже в рассрочку. Так, эта
разницасоставляетпо прейскурантуГосшвеймашины около 18%. При среднем
сроке рассрочкив 9 месяцев и кредитовании85% покупнойцены, равномерно
погашаемых в течениеэтого срока, процентыза кредит, даже если исчислять
их из 18% годовых, т. е. удвоенного процентабанков по срочным вкладам
составят5,7, и, такимобразом, остальные12,3% падаютна покрытиериска ).
Надо полагать, что в предприятиях, которые ведут своп операциив меньшем
масштабе,чем Госшвейманшна,и для которых риск неплатежейпредставляется
поэтому более опасным, разницав ценахеще ощутительнее.
Эта опасностьучитывалась и в Зап. Европе, где предпринималисьпо-
пытки ограничить накидки, производимые продавцами. Так, при обсуждении
германскою проекта предполагалосьдопустить последующее расторжениедого-
вора по усмотрениюпокупателя(легальноеjus poenitendi), дабы угрозою такого.,
расторженияпобудить продавцов к назначениюболее умеренных цен. Но это
предложениебыло отвергнуто вследствиетого, что приданиесделкам купли-
продажи такого неустойчивогохарактераотразилось бы на прочноститоргового
оборота. Австрийскийзакон допустилприменениезаимствованногоиз римского
праваправилао так наз. laesio enormis—о правевсякого контрагентарасторг•
путь договор, еслиполученноеим по договору составляетменееполовины обыч-
ного эквивалентатого, что он, с своей стороны, предоставил(§ 934 Австрийскою
Гражданского Уложения)—в более широком об’еме, нежели в других щелках
напр., при обычной купле-продаже; в частности,он придал правилу § 931
в отношениисделок в рассрочку принудительныйхарактери не допустил до-
говорного сокращения давностного срока для основанного на нем иска (fc 4).
Конечно, все этипостановлениялишь косвенно и весьма несовершеннодостигают
поставленнойцели. Большее значениеимеют общие-постановленияо ростовщиче-
ских сделках, в особенноститам, где ониподкрепленысанкциейуголовного закона.
В частности,отнюдь не случайнымявляется проведениев -германскомрейхстаге
12 ) Однако, не- следует и преуменьшать эту опасность, вполне реальную
при жесткой линии, взятой Наркомторгом в отношении цен на предметы кре-
стьянского обихода. Что случаи превышения нормированных цен, явного или
скрытого (напр., в форме включения в счет в виде особой статьи принадлежно-
стей к трактору, которые должны предоставляться каждому покупателю бес-
платно), в практике бывают сплошь и рядом, подтверждается циркуляром Шіо
от 8 февраля 1927 г. («С.-Х. Жизнь» № 8), предписывающим местам наблюдать
за точным выполнением обязательных постановлений Наркомторга.
*) На ненормальноев этом отношенииположениебыло обращено внима
ние НК РКИ, который наметилдля исправленияэтих недостатковряд меро-






























одновременно с законом о купле-продаже-в рассрочку и закона о борьбе’с. росгов-
-ѵщичеством, —тот и другой составляли два пути, направленные к достижению
одной общей цели.
Нормы о ростовщичествемогут найти применениек сделкам кушш-про-
(ажи в рассрочку и по советскому законодательству. Подведение этих сделок
под ст. 33 ГК представит, однако, в большинстве случаев значительные затруд-
нения; если нередко будет иметься налицо один из признаков, характеризую-
щих кабальные сделки,—явная невыгодность сделки для 'покупателя,—то вто-
рой признак—влияние крайней нужды—часто будет отсутствовать: имущество,
приобретаемое в рассрочку,—имущество большей частью относительно весьма
ценное и предназначенноене для удовлетворения насущнейших потребностей
покупателя, а либо для производственныхцелей, либо для обеспеченияизвестного
комфорта в домашней обстановке, поэтому мотивом к его приобретению лишь
в редких случаях может быть крайняя нужда *) .
Не может к сделкам продажи в рассрочку найти применениеп ст. 173
Уг. Код. (ст. 193 в ред. Уг. Код. 1922 г.), так как' она в отличие от аналогич-
ных более широких норм западно-европейского законодательства, которому
известно понятие Sachwucher, применимое к любой сделке, обнимает только
два конкретных договорных отношения: заем и имущественный наем13). При-
ходится признать, что здесь имеетсянекоторый пробел в законе; устанавливая
правила о купле-продаже в. рассрочку, приводящие к увеличению ложащегося
на продавца риска, следовало предотвратить повышение им цен не только пре-
доставлениемему усиленной защиты в порядке гражданско-правовом (ограни-
чение права распоряжения покупателя, ст. 5) и уголовном, но и установлением
уголовной ответственностидля продавца.
Нераспространениепонятия ростовщичества на установлениечрезмерно
высоких цен тем менеепонятно, что та лее ст. 8, которая установила недей-
ствительность «соглашений, направленных к отмене, обходу или изменению
іастоящих правил», признала, что если эти соглашения «явно превышают
обычную для данной местностинорму вознаграждения и связаны с. использова-
нием стесненногоположения покупателя, то за таковые соглашения продавцы
караются по ст. 193 УК» 34). Здесь имеетсяв виду тот случай, когда договор
в обход постановлениязакона о том, что при уничтожениидоговора покупатель
может удержать плату за пользование лишь в обычном для данной местности
размере, устанавливаетболее высокую плату, напр., в размере всех внесенные
покупателем взносов 15). Значениеэтой нормы заключается в том, что она может
'*) Поскольку продавцом в большинстве случаев является госпредприятие,
нужно иметь в виду раз’яснение Пленума Верхсуда, согласно которому примене-
ние кабальности к госорганам недопустимо («Суд. Практ.» 1928 г., № 3).
1Я ) Под «ссудой» во второй части статьи понимается, очевидно, заем заме-
зимых вещей — семян.
и ) В учебнике гражданского права Ф. Вольфсона вопрос излагается так,
сак будто «всякие соглашения, направленные в обход... закона, если эти согла-
ления ухудшают положение покупателя, . . . влекут за собою привлечение про-
давца к уголовной ответственности» (йзд. 3-е, стр. 118). Это не сказано ни
ст. 8, ни в какой-либо другой статье закона.
15 ) Такое условие имеется в формулировке С.-З. отделения акц. о-ва «Мель-
трой»: «В случае неуплаты двух (не трех!) последовательных платежей... Мель-
:трой в праве . . . взять обратно проданное по сему договору оборудование и
за пользование им, обесценение его, перевозку и в счет прочих убытков





найти применение к случаям купли-продажи в рассрочку пе только орудий про-
изводства, о которых упоминается в ст. 173 УК, но и всякого другого имущества,
могѵщего быть предметом купли-продажи в рассрочку в силу закона. Но к слу-
чаям установления чрезмерной покупной цены она, конечно, неприменима.
ГЛАВА VI.
Сфера применения постановленийо купле-продаже
в рассрочку. ’
1. Общие замечания.
Законы о купле-продаже в рассрочку устанавливают существенные из -
ятия из общих постановлений о купле-продаже, заменяя, в частности, податливые
общие нормы Гражданского Кодекса специальными принудительными правилами.
Такое вторженпе в свободу усмотрения сторон не только в праве капиталисти-
ческих стран, но и в праве советских республик должно быть ооосповано опре-
деленными социально-политическими сообразкениями, делающими необходимой
усиленную защиту интересов покупателя.. Но эта усиленная защита необходима
Іі осуществима далеко не во всех случаях купли-продажи в рассрочку. Una
необходима только в тех случаях, в которых: 1) экономически слабому
покупателю противостоит экономически сильный продавец; 2) предметом купли-
продажи являются товары, приобретение которых социально полезно; о) прода-
вец кредитует покупателя. Она осуществима только в отношении имуще-
ства остающегося в длительном пользовании покупателя. Ибо принудительное
ограждение покупателя ог условий договора, имеющих штрафной характер (напр.,
о расторжении "договора или единовременном взыскании всей недоплаченной
суммы при первой же просрочке, о возврате вещи или ее эквивалента с зачетом
всех уже уплаченных продавцу взносов в счет оплаты за пользование вещыо),
не должно приводить ни к отказу продавца от продазки в кредит, пи к устано-
влению новых накидок на продажные цепы, компенсирующих возросший риск;
возможно это только при замене этих условий соответственной гарантией инте-
ресов продавца, а едипствсшгой реальной гарантией большею частью может слу-
жить только самое продаваемое в рассрочку имущество, эта же гарантия воз-
можна только, поскольку имущество предназначается покупателем для длитель-
ного пользования.
Из этих положений вытекают основные условия, при наличии коих нахо-
дят применение постановления о купле-продаже в рассрочку.
1. Продавцом является физическое плп юридическое лицо, торгующее
данным имуществом в виде промысла.
2 Предметом сделки является имущество, предназначенное для длитель-
ного пользования и принадлежащее к перечисленным в законе категориям то-
варов.
3. Покупателем является потребитель, а не перепродавец.
4. Уплата покупной цены производится по крайней мере в два срока.
5. Продавец кредитует покупателя, т., е. вещь переходит в собственпості
покупателя до полной оплаты цены.






Продавцом является лицо —физическое или юридическое, —занимающееся
продажею товара в качестве промысла. Это явствует, прежде всего, из буквы
закона, говорящего о «купле-продаже в розницу», о «розничной продаже».Еди-
ничная продажа,совершаемаяхотя бы в рассрочку, но не торгующим предприя-
тием, а одним потребителем другому, напр., продажа сапожного инструмента
одним ремесленником другому, не может быть квалифицируема, как ‘«розничная»
и не подпадет под действие рассматриваемого постановленияг ). Не подпадет,
разумеется, под его действие и продажа, совершаемаяторговым предприятием,
но имеющая своим об’ектом не товары, составляющие обычный предмет его тор-
говой деятельности, а какие-либо другие предметы, напр., оборудование мага-
зина и т. п.
Это положение вытекает и из умысла закона; существенное значение
имеют лишь торговые операции, совершаемыев массовом масштабе, в которых
экономическая зависимость покупателя от продавца представляет типичное явле-
ние, а не случайные единичные сделки, в которых соотношениеэкономических
сил может в одинаковой степени складываться как в пользу продавца, так и
в пользу покупателя 2 ).
В украинском законе эта точка зрения нашла себе недвусмысленное выра-
жение в вводном предложении: «ВУЦИК п СНК постановили установить ниже-
следующие правила купли-продажи с рассрочкой платежа при продажеторговыми
и промышленными предприятиями».
3. Назначение покупаемого имущества.
Предметом купли-продажи по декрету 10 октября являются товары,
«предназначенныедля длительного пользования покупателя (а не для иного на-
значения, например, потребления или перепродажи)»ст. 1) 3 ), Таким образом,
*) Однако, Гражд. Касс. Коллегия в определении 4 января 1926 г. («Опре-
деления ГКК ВС РСФСР» за 1926 г., № 2) применила декрет .10 октября к до-
говору продажи в рассрочку молотилки, заключенному между двумя частными
гражданами, хотя нет никаких указаний на то, что продавец был торговцем.
Высказанную в тексте точку зрещія разделяет, повидимому, Ш®,
раз’ясненпе коего от 2 апреля 1925 г. начинается со слон: «Декрет 10 октября...
направлен к установлению правил продажи промышленными и торговыми пред-
приятиями индивидуально определенных вещей...»
2 ) Этой are точки зрения придерживается С. И. Раевич («Советское Право»
1925 г., № 4, стр. 32); самое понятие розничной продажи он находит, однако,
недостаточно ясным и двусмысленным (стр. 267). На противоположной точке
зрения стоит Ландкоф, стр. 11.
3 ) Украинский закон говорит о вещах, «способных служить целям дляще-
гося пользования ими без уничтожения их сущности». Правильнее терминология
российского закона, исходящего не из об'ективной «способности» вещи,—
и вещь, способная служить целям длящегося пользования, может быть в кон-
кретном случае предметом перепродажи, переработки и т. п. и оказаться не- .
пригодным об’ектом для применения постановлений о купле-продаже с рас-
срочкою, — а из с у б ’ е к т и в и о г о ее назначения в руках данного приобре-
тателя.
По мнению Б. Попова (стр. 36), установленный украинским декретом при-
знак «способности служить целям длящегося пользования» недостаточен в том





защитой закона, во всяком случае, не может пользоваться покупка потребляемых
вещей. В частности, не подпадает под действие закона 10 октября продажа в рас-
срочку всякого рода тканей, поскольку они обычно тотчас после закупки потре-
бляются в процессе их переработки в готовую одежду 4 ), а также продажа в рас-
срочку леса, регулируемая, специальными правилами, предусматривающими
другие формы обеспечения интересов продавца (ограничение круга лиц, пользую-
щихся рассрочкой, отобрание письменных обязательств, лишение селений и во-
лостей, в коих участились случаи уклонения от уплаты, права рассрочки) в ).
Далее, не подпадает под действие закона о купле-продаже в рассрочку
общепринятая у пас продажа в рассрочку готового платья и обуви; хотя эти
предметы и не потребляются в едином процессе, но изнашивание их начинается
с первого же момента их использования, и они не поддаются восстановлению
путем ремонта, подобно мебели, машинам, часам и т. п., а потому должны быть
отнесены к вещам потребляемым °).
в хозяйстве самого покупателя, но н путем сдачи его в наем. Но, прежде всего,
и декрет ВЦИК не говорит о «личном пользовании» покупателя, как почему-то
утверждает Попов (стр. 37), а лишь о «длительном пользовании», которому про-
тивополагается потребление и перепродажа и которое может иметь место и
в форме отдачи на прокат. А затем необходимо учитывать, что интересы про-
давца ограждаются обязательным указанием способа пользования в договоре
(ст. 2 ), и если, как указывает Попов, «точно описать этот способ 1 эксплоатацин
нелегко» (стр. 36), то отрицательная оговорка о недопустимости пользования
путем отдачи в наем имеет совершенно определенное значение. '
4 ) Казалось бы, что положение о неприменимости декрета 10 октября
к потребляемым вещам не должно вызывать сомнений. Между тем, в литературе
высказывался другой взгляд: «В виде исключения, потребляемые вещи могут
продаваться с рассрочкой платежа в тех случаях, когда по уговору сторон и по
обстоятельствам данного случая, покупаемое имущество предназначено к по-
треблению лишь в будущем — по оплате его стоимости», напр., «владелец паро-
хода... покупает в ноябре, уже по закрытии навигации, . . . запас каменного угля,
при чем обязуется погасить долг до начала навигации» (Винавер, стр. 63; ср.
другой пример с крестьянином, закупающим в апреле семена для озимого по-
сева, у того же Вшіавера в статье, помещенной в № 2 журнала «Право п Жизнь»
за 1924 г., стр. 10). Но для распространения на эти случаи закона о купле-
продаже в рассрочку нет достаточных оснований. Прежде всего, в силу фор-
мально-юридических соображений: здесь нет признака длительного пользова-
ния. А засим и по соображениям экономическим. Эти случаи чрезвычайно редки:
покупатель будет домогаться немедленной передачи купленной вещи в еговла-
д,ение тогда лишь, когда он может ее использовать. В случаях, подобных при-
веденным, купленный товар будет им забираться по мере его .оплаты или даже
по выплате всей суммы. Если проданное имущество передается покупателю
тотчас по совершении сделки несмотря на то, что оно еще не оплачено и не
будет немедленно использовано в хозяйстве покупателя, то, очевидно, только
потому, что покупатель этст пользуется достаточным личным кредитом у про-
давца. (В этом же смысле высказывается Лаидкоф, стр. 16).
5 ) Ср. §§ 4, 18 и 9 правил отпуска леса трудовому населению, проживаю-
щему в сельских местностях («С. У.» 1925 г., № 38, ст. 265).
®) По мнению С. И. Раевпча, предметы одежды подпадают под действие
декрета 10 октября. Самое понятие «предметов домашнего обихода» было вве-
дено в закон взамен имевшегося в законе 1904 г. и в проекте «предметов
домашней обстановки» именно для того, чтобы охватить одежду , и книги (цит.
статья, стр. 31). На правильной точке зрения стоят С. Н. Ландкоф, указываю-
щий, что «сравнительно быстрое изнашивание и обесценение платья не дают






Но из числа непотребляемыхвещей под действиезащитных норм закона
подойдут лишь те, которые остаются в хозяйственнойсфере покупателяна дли-
тельное время. Как вытекаетиз целиэтого ограничения, «длительность»должна
определяться в соответствиисо сроками рассрочкиплатежа;под понятие дли-
тельного пользования можетподойтии вещь, изнашиваемаяв один сезон (напр.,
легкая б^аржа), еслирассрочкапредоставленана срок менеесезона, и, наоборот,
не подойдет и продажа вещей, относительномедленнееизнашиваемых, напр.,
сапожногоинструмента,если сроки рассрочкизначительнопревышают срок их
износа. Обычно, конечно, эти сроки стоят в известном соответствии,но при
явном превышении срока рассрочки над сроком износа следуетпризнать, что
пользованиене является «длительным» и что покупательне пользуется охраною
закона.
4. Предметсделки.
Под действиезакона о купле-продажев рассрочкуподходят не все товары,
«предназначенныедля длительного пользования», а лишь «предметыдомашнего
обихода, ремесла, профессий, оборудования сельского хозяйства, домовладения,
кооперативногои мелкопромышленногопредприятия». Под действиезакона по-
дойдет покупка мебели, стенныхили карманныхчасов, радиоустановки,рояля,
книг '), но не подойдет-—без особого о том соглашениисторон—покупка авто-
мобиля или бриллиантовых серег, которые не могут рассматриваться,как пред-
меты домашнего обихода.
Таким образом, российскийдекретсчел необходимымнесколько ограничить
круг предметов,пользующихся особойзащитойзакона, по примерурусского закона
1904 г. и в противоположностьвсем остальным законодательнымактам, в том
числе и украинскомудекрету 1924 г. Позиция декрета 10 октября предста-
вляется нам более соответствующейцели закона, который должен защищать
малоимущихпокупателей,не как таковых, а лишь постольку, поскольку заклю-
чаемые ими сделки имеют своим предметомимущество, приобретениекоторого
поощряется хозяйственнойполитикойсоветскойвласти.
Переченьст. 1 декрета10 октября, как и всякий перечень, не может не
порождать ряда спорных вопросов.
1. Подпадаетли под действиедекрета'купля-продажаживого инвен-
таря? С догматическойточки зрения было бы большой натяжкой подводить
живой инвентарь иод понятие «предметов оборудования сельского хозяйства»;
Г 6 отношении книг это подтверждено раз’яснением НЕЮ 15 февраля
3 г. (помещено в «Гражданском Кодексе», под. ред. С. Александровского,
изд. 2-е, стр. 570). Фактически купля-продажа многотомных изданий происхо-
дит большею частью в рассрочку, но не в кредит, поскольку и передача про-
данных книг происходит не единовременно, а по мере их выхода так что не
продавец кредитует покупателя, а, наоборот, покупатель продавца
По приведенному уже свидетельству О. И. Раевича, именно в целях рас-
пространения действия закона о купле-продаже в рассрочку на платье и книги
термин «предметы домашней обстановки», фигурировавший в проекте был
заменен термином «предметы домашнего обихода». Однако, и дореволюционная
практика (решение Сената 1911 г. № 82) признала, что действие закона 1904 г
распространяется на все вообще вещи, употребляемые в домашнем обиходе'
в том числе меховые одежды и книги, несмотря на то, что и этот закон говорил
только о «предметах домашней обстановки». Вряд ля между этими терминами







живой инвентарь понятием оборудования в обычном смысле этого слова не
обнимается8). В этом отношенииничего не может изменитьто обстоятельство,
что составителизакона, невидимому, имели в виду распространитьправило о
купле-продажев рассрочкунаживой инвентарь9). Происхождениезакона, издан-
ного в период надвигающегося в промышленностикризиса сбыта и охватываю-
щего, в сущности, одни только предметыпромышленного производства, также
говорит против подчинения этому закону домашнего скота.
Наконец, и с экономической точки зрения, распространениедекрета
10 октября иа продажу скота на первый взгляд представляетсяненужным.
Как правильно указывал С. Н. Ландкоф, «профессиональнаяпродажа живого
инвентаряне .служит обычно предметомдеятельности торгового предприятия
в форме продажи для целей длящегося пользования скот служит предметом
массовойпродажи преимущественнодля убоя, т. е. для немедленногоуничтоже-
ния, и, следовательио, он не подходитпод те признаки, которые требуются ст. 1
закона. Возможна такжекупля-продажаживого инвентаряи для целейдлящегося
пользования, но обычно тауиесделки носят случайныйхарактери происходят,
главнымобразом, нарынках и ярмарках, где продавцамиявляются лица, «не имею-
щие постоянногои оседлого торгового предприятия» (стр. 14). Но следуетиметь
в виду, что продалсаплеменногоскота с развитиемработы племенныхрассад-
ников можетприобрестисущественноезначение,и поскольку она имеетцелью,
прежде всего, развитиекрестьянского скотоводства, эти сделки должны будут
совершаться в рассрочку, а, следовательно, и декрет 10 апреля, будь ст. 1 ре-
дактированаиначе, не только мог бы, но и должен был бы найтик ним приме-
нение.Выдвигаемое С. Н. Ландкофом соображениео том, что «предметыживого
инвентаряпо свойству своему могут подвергаться различным физиологическим
явлениям» 10), не устраняетвозможности распространенияна скот декрета о
купле-продаже в рассрочку; ведь и при продаже мертвого инвентаря также
возможны случаипорчи и гибели, и здесь имеетсяне качественная,а лишь ко-
личественнаяразницав процентериска, которая, очевидно, и должна будет
учитываться продавцом при установлепиипродажных цен.
По мнению С. И. Раевича (стр. 268) и А. М. Винавера”), применение
декрета 10 октября к купле-продажев рассрочку домашнего скота возможно
и на основанииныне действующейредакциист. 1. Если это положениеи молено
принять, то только в отношениитех весьма редких случаев, когда животные
8 ) Это подтверждается, напр., ст. 14 ныне отмененного декрета о трестах
10 апреля 1923 г. («Собр. Узак.»№ 29, ст. 336), в которой живой инвентарь упо-
минается в числе предметов, включенных в основной капитал, на, ряду с обору-
дованием.
°) Об этом можно судить до тому, что в то время, как ст. 1 дореволю-
ционного закона говорит о «предметах оборудования с. х. (кроме живого инвен-
таря)», ст. 1 закона 10 октября, в остальном почти дословно повторяющая преж-
нюю ст. 1, не воспроизводит оговорки о живом инвентаре.
10 ) Там же. Соображение это заимствовано, повидимому, из об’яенительной
запаски Министерства Юстиции по проекту книги V Гражданского Уложения
(1913 г.), которая указывала на то, что «существование животного, как живого
организма, не всегда зависит от воли человека, а потому неисполнение договора
может быть вызвано исключительно гибелью самого предмета договора, не зави-
сящею от воли лица, вступающего в договор», вследствие чего «едва ли... целе-
сообразно распространять правила о продаже в рассрочку на сделки о живот-
ных» (стр. 77).





той или другой породы являются «предметомремесла»(напр., дрессировщиков)
или «оборудования мелкопромышленногопредприятия»(напр., мельницына кон-
ном ходу).
Украинскийзакон устраняетвозможность разногласийпо этому вопросу,
особо оговаривая его неприменимостьк купле-продаже «живого инвентаря»
(прим. к ст. 1),— следовательно, как в областисельского хозяйства, так и в
отношениимелкой промышленности.
Следуетотметить,что в законе1904 г. исключениескотаиз числаоб’ектов,
обнимаемыхзаконом о купле-продажев рассрочку, мотивировалось совершенно
иными соображениями;указывалось на то, что подчинениеэтих сделок действию
закона заставилобы крестьянина, лишенного права отчуждения, не только дер-
жать у себя скот, который ему более не нужен, но еще п тратиться на его
прокормление12). Мы полагаем,что это соображениеследовало бы учесть и при
разрешениивопроса de lege ferenda;правда, крестьянин может добиться ото-
брания у него скота, но лишь послетрех неплатежей,а до того он—под угрозою
единовременноговзыскания всей суммы—-должен ejo содержать и кормить. Бо-
лее того: и после трех неплатежейпродавец вправе ограничиться взысканием
просроченныхвзносов. Поэтому необходимо было бы дать покупателю возмож-
ность расторжениядоговора в любой момент. Интересовпродавцов,— поскольку
таковыми являются более крупные организациипредпринимательскоготипа,—
такиеслучаирасторжениянарушить не могут, а в известноймере предоставле-
ние этой возможности соответствуети их интересам,так как фактическискот,
возвращенный после голодной зпмы, может оказаться никуда негодным, а взы-
скание, обращенноена имуществовиновного в причиненномубытке покупателя,
легко может оказаться в таких случаях 'безрезультатным13 ).
2. Подпадаетли под действиедекрета10 октября купля-продажа в рас-
срочку домов? И этот вопрос может получить вполне реальное"практическое
значениепри развитиистандартногопроизводствадомов, продаваемыхв готовом
для сборки виде. Но в пределахдействующего закона такое расширениесферы
его примененияне имеетдостаточныхоснований.Прежде всего, с точки зрения
буквального его смысла; в ст. 1 говорится о «предметахоборудования домо-
владения», под которыми следует, очевидно, пониматьотдельные принадлежно-
сти домовладений—переносныепечи, электрическуюарматуруи т. н.—или со-
ставныечаститаковых—паропроводы, ванны, отопительныеустройства, двер-
ные и -окопные рамы и т. и. Домовладения в целом под понятие «предметов
оборудования домовладения» подвестинельзя. С другой стороны, распространен
12 ) А. М. Винавер, «Вестник Права и Нотариата» 1913 г., № 45 , стр. 459 .
13 ) Любопытно отметить, что в Швейцарии продажа в рассрочку скота
представлялась нежелательной именно е точки зрения интересов покупателя,
в эксплоатацню которого она вырождалась; продавец был заинтересован в обрат-
ном получении скота, который за время пребывания в руках крестьян ' по
общему правилу не уменьшался, а увеличивался в ценности; поэтому он стре-
мился использовать малейшую неисправность покупателя, чтобы потребовать
«на законном оснований» возвращения вещи, при котором покупатель терял
все затраченные средства. Именно поэтому необходимо было, дабы обеспечить
крестьянам возможность приобретать скот в кредит, допустить ипотеку скота
(как известно, скот является единственным предметом, в отношении которого
швейцарское право допускает заклад без передачи, ст. 715 Швейцарского Гражд.
Уложения). См. доклад Grenier в Союзе швейцарских юристов в 1905 г..






ние закона на домовладения представляется необоснованными с тонки зрения со-
циально-политической. Поскольку целью закона является защита интересов про-
давца, эта цель в отношении домовладений может быть достигнута более простым
способом—установлением залогового права, которое в отношении движимых ве-
щей в форме, вполне удовлетворяющей интересам как той, так и другой стороны,
установлено быть не может (ручной залог не удовлетворял бы интересов поку-
пателя, а ипотека движимости не гарантирует в полной мере интересов продавца).
При наличии этой возможности у продавца не будет стимула к установлению тех
извращенных форм обеспечения своих требований (право расторжениядоговора
при одном неплатежеи т. п.), которые составляют экономическую опасность для
малоимущего покупателя.
Украинский закон, во избежание недоразумений, и в' этом случае особо
оговаривает неприменимость его постановлений к продаже строений (прим.
к ст. 1). В РСФСР это же положение нашло себе авторитетное подтверждение в
постановлении Пленума ВерховногоСуда 14).
3. Совершеннобесспорным представляется то положение, что закон о
купле-продаже в рассрочку не распространяетсяна ц е н я ы е бумаги. По-
ложение это прямо выраасенов украинском законд (іпрпм. к ст. 1) и вытекает из
исчерпывающего характера перечнядекрета РСФСР.
4. Что понимать под «мелкопромышленным предприятием», оборудо-
вание которого может быть приобретено в рассрочку по правилам декрета
10 октября? Очевидно, здесь имеется в виду круг предприятий, обнимаемый поня-
тием мелкой промышленности в нашем промышленном законодательстве, т. е.
«предприятия, в копх занято не свыше 10 или 20 наемных рабочих, включая и
работающих у себя на дому» 15 ), в том числе и кустарные. При этом, по обще-
признанному толкованию, максимум в 10 человек установлен для предприятий,
имеющих механический двигатель, в 20—для неимеющих такового 10). Принад-
лежность предприятия- государству или частному лицу и характер правана пред-
приятие (собственность, аренда, концессия) значения не имеют. Вопрос об отне-
сении предприятий к числу мелкопромышленных должен разрешаться не в
зависимости от числа наличных рабочих к моменту приобретения оборудования,
14 ) П. 2 протокола Й 4 от 21 февраля 1927 г. («Судебная Практика РОФОР»
№ 5, стр. і). Пленум ссылается на буквальный смысл ст. 1 и отмечает возмож-
ность залога домовладения, обеспечивающего интересы продавца.
Другой формой, ограждающей интересы продавца, является, как пра-
вильно указывает редакция «Еженедельника Сов. Юстиции» (1927 г., № 32,
стр. 996), запродажа строения с совершением сделки купли-продажи по оплате
покупной цены. Следует, однако, учесть, что, поскольку срок действия запро-
дажной записи ограничивается шестью месяцами (ст. 162-а), сколько-нибудь
длительное кредитование покупателя в этой форме невозможно.
15 ) Ст. 2 декрета 7 июля 1921 г. («Собр. Узак.» № 53, ст. 322). В декрете
10 декабря 1921 г. («Собр. Узак.» N» 79, ст. 684) говорится в общей форме
о «мелкопромышленных предприятиях с числом рабочих до 20 человек», но
мы полагаем, что решающее значение имеет более подробное постановление
декрета 7 июля. Впрочем, циркуляр Наркомфина ССОР, в виду недоразумений
при установлении процента обложения уравнительным сбором, раз’яснил по
соглашению с ВСНХ СССР, что к мелкопромышленным предприятиям должны
быть отнесены те промышленные предприятия, в которых в производстве занято
не свыше 20 наемных рабочих (циркуляр 6 января 1927 г., № 202).
16 ) Ср. ст. 1 Пол. о национализации предприятий 29 ноября 1920 г. («Собр.




а от того числаих, которое соответствуетнормальной производительностипред-
приятия после введения в работу нового оборудования. Иначе получилось бы,
что и вновь открытое предприятие(напр., концессионное),имеющее до приобре-
тения оборудования всего какой-нибудь десяток ремонтных рабочих, занятых
приспособлениемпомещения, может приобрестиоборудование на несколько *сот
тысяч рублей, эксплоатапиякоторого потребуетсотенрабочих, пользуясь защи-
тою закона 10 октября 17).
5. Может ли быть предметомкупли-продажив рассрочку предприя-
тие, как целое? Украинскийзакон считаетнеобходимым в числе предметов,
на которые не распространяетсядекрет о купле-продажев рассрочку, назвать
п предприятия (прим. к ст. 1). Однако, и украинскоезаконодательство, которое
признаетпредприятиесамостоятельнымоб’ектом права115), не нмело оснований
ставитьпередсобою этотвопрос; предприятиепе может быть предметомпродажи
в розницу, ибо розничнаяпродажапредполагаеторганизованнуюв виде промысла
торговлю однородными об’ектами, а такая «торговля предприятиями» нашему
экономическомубыту незнакома.Тем меньше основанийдля признаниявозмож-
ностикупли-продажив рассрочку предприятийв РСФСР, где предприятие,как
таковое, вообще не может быть предметомсделки (предметомсделкимогут быть
лишь отдельные объекты материальногомира, входящие в его состав).
6. Само собой разумеется,что и предметы, не подпадающиепод действие
постановленийо купле-продажев рассрочку в силу закона, могут быть прода-
ваемы на основах, изложенных в этом законе, в силу особого о том
соглашения сторон. В частности,это положениебыло признаноНКІО
в отношениистроений. При этом НЕЮ счел необходимым обосновать допусти-
мость купли-продажидомов в рассрочку рядом специальныхформально-юриди-
ческихи экономическихсоображений19); между тем, и при отсутствииопециаль-
17 ) С такой же динамической, а не не статической — точки зрения под-
ходит к решению этого вопроса ст. 2 постановления ВЦИК и СНК 11 окт. 1020 V
об условиях и порядке отчуждения гос. имущества (прпл. к ст. 22 ГК): отчу-
ждение промышленных заведений или частей нх частным лицам допускается
в силу этой статьи только, если для их эксплоатации «нормально требуется
количество наемных рабочих, не превышающее допускаемого специальными
законами для предприятий, принадлежащих частным лицам на праве соб-
ственности». На той же точке зрения Гражд. Касс. Коллегия Верх. Суда УССР
в определении 11 января 1928 г. («Судебно-Арбитражный Бюллетень» N° 3
стр. 7).
18 ) См. декрет ВУЦИК и СНК УССР 2 августа 1926 г. о переходе торговых
и промышленных предприятий («Собр. Узак.» № 47, ст. 315, цпт. в «Вестнике
Сов. Юстиции» 1926 г., № 18, стр. 733).
10 ) «Примечание к ст. 21 ГК, упразднив деление имуществ на движимые
и недвижимые..., дает формальную возможность распространить на строения
нормы закона, относящиеся ко всем другим пмуществам и предметам. С точки
зрения государственной целесообразности нет оснований требовать, чтобы поку-
патель оплачивал в один прием полную стоимость отчуждаемого строения, если
только продавец согласен продать строение в рассрочку... Наоборот, возможность
приобретать жилые строения с выплатой пх стоимости путем ежемесячных пла-
тежей могла бы только содействовать уменьшению количества бесхозяйных
старых домов и послужила- бы лишним фактором строительства новых домов»
(«Еженедельник Сов. Юстиции» 1925 г., № 7, стр. 31). Иного мнения придержи-
вается редакция «Еженедельника Сов. Юстиции» в цит. месте: она считает, что
с изданием закона о запродажных записях надобность в продаже домов в ’рас-
срочку отпала (1927 г., № 32, стр. 1996). Между тем, как мы уже указывали,





ных соображений, говорящих в пользу допустимоститаких сделок, с данными
именнооб’ектами,следуетсчитатьэти сделки законными. Не может быть сомне-
ний в том, что стороны, имея право установитьлюбые сроки выплаты покупной-
цены (ст. 188 ГК), могут рассрочиватьтаковую нанесколько платежей;с другой
стороны, пет ничего недопустимогои в введениив содержаниетаких договоров
некоторых иливсех обязательств, установленныхзаконом о купле-продажев рас-
срочку; нет пнчего запретногони в отказе покупателя от права распоряжения
купленнойвещью, поскольку 'этот отказ неимеетвещного характера20), ни в обя-
занностиего извещать продавцаоб обращенныхна купленпоеимуществовзыска-
ниях, ни в праве продавцарасторгнутьдоговор в случаенеплатежа,потребовать
досрочного покрытия задолженностиили вообще отказаться от такового на случай
гибели вещи.
Единственнаячасть закона, которая не может быть распространенана
иные предметы, кроме поименованныхв ст. 1,— уголовная санкция,^ сфера при-
менениякоторой не может быть расширяемачастнымсоглашением ).
Таким образом, следуетпризнать, что на условиях, установленныхдекре-
том 10 октября, по желанию сторон могут‘продаваться любые предметы, в том
числе и цепные бумаги, и строения, и .предметы роскоши. Более раннее
раз’яснениеНКЮ от 17 августа1923 г., данноепо запросу акц. о-ва «Мель-
строй», стояло на этой же точке зрения; оно находило, что такого рода согла-
шения, распространяющиедействиеправил 10 октября 1923 г. на предметы,
не перечисленныев этом постановлении,«следуетпризнать весьма желатель-
ными, так как такиесоглашения облегчают возможность сбыта продукции гос.
трестови товарообменмежду городом и деревней»22 ).
В частности,изложенноеотноситсяи в купле-продажеготовых строений,
не связанных еще с землею и продаваемыхиа основанииобщих норм обязатель-
ственногоправа, а равно и к продаже домовладений, отчуждаемых с соблюде-
ниемформальностей, установленныхст. №2 23).
В практикемог бы возникнуть вопрос о том, почемузакон распространяет-
ся наоборудованиемелкопромышленногопредприятияи необнимаетоборудования
предприятийдругих категорий.По мнениюС. И. Раевича, в порядке распростра-
нительного толкования можно подвести под действиезакона «принадлежности
всех тех случаях, когда покупная плата рассрочивается на срок долее шести
месяцев.
Раз’яененпе НКЮ, как кажется, не находится в противоречии с цитиро-
ванным выше постановлением пленума Верховного Суда, которое, повидимомѵ,
касалось не случаев распространения действия декрета 10, октября на домо-
владения по усмотрению контрагентов, а вопроса об автоматическом,
в силу закона, подчинении этих сделок действию названного декрета. Однако,
непрнведенйе обстоятельств дела, по поводу которого состоялось постановление
пленума, лишает возможности определить его об’ем.
20 ) В этом случае мы имели бы дело с непредусмотренною Гражданским
Кодексом формою вещно-правовых отношений, которую, в виду замкнутости
круга допущенных Гражданским Кодексом вещных прав, пришлось бы при-
знать незаконной.
21 ) О. Н. Ландкоф считает, что, поскольку «настоящий закон дает специ-
альную гарантию интересов продавцов... этими льготными отступлениями могут
пользоваться лишь те, кто обязан к соблюдению этого закона целиком» (стр. 10).
22 ) Приведено в Гражданском Кодексе под ред. Александровского, изд. 2-е,
стр. 570.





мелкого торгового (предприятия24). Тот же вопрос может возникнуть относительно
оборудования мелких транспортныхили' складочных предприятий,напр., экипа-
жей, 'брезентов, кассы, шкафов и т. п. Мы полагаем, что во всех этих случаях
следуетот такого распространительноготолкования воздержаться. Закон 10 ок-
тября представляет комплекс исключительных норм, в отношении которых
вполне разумно соблюдать принципнедопустимостих распространительноготол-
кования. Нельзя применять к отношениям, складывающимся в сфере товарного
оборота с отдельными товаровладельцами,и к отношениямвнутри обобществлен-
ного сектора, складывающимся на основе сознательновыработанного плана и
товарным лишь по форме, одинаковые методы толкования и одинаковые «общие
начала». ^
Что касается, в частности,оборудования мелкоторговых предприятий, о
котором упоминаетС. И. Раевич, то здесь против распространительноготолкова-
ния говорит еще и другое, более специальноесоображение:экономическаяполи-
тика СССР, а вслед за нею и законодательство, отнюдь не ставят в одинаковое
положениечастнуюмелкую промышленность(в особенности,кустарную) и част-
ную мелкую торговлю; в то время, как первая пользуется рядом льгот в отно-
шении налогового обложения, норм квартирной платы, применения трудового
законодательстваи т. д., вторая такимильготами не пользуется. Соответственно
с этим, и переченьст. 1 ставитв одинаковоеположениес мелкопромышленными
предприятиямине мелкоторговые предприятия вообще, а лишь кооперативные
предприятия, в том числе, очевидно, и торговые 25).
Все рассмотренныенамивопросы возникают на, почве российскогозакона
о купле-продажес рассрочкой платежа. Украинскийдекрет! не придал своим
постановлениямтого всеоб’емлющего характера, который имеют постановления
германскогозакона, но и не установилисчерпывающегоперечня26), а ввел один
24 ) Цит. статья, стр. 32,
25 ) Еісііи С. И. Раевич считает рациональным распространение декрета
10 октября на покупку оборудования мелкоторговых предприятий, то И. Браудэ
не усматривает оснований к выделению кооперативных предприятий,
которые оказываются в силу ст. 1 в более благоприятном положении, нежели,
гос. предприятия (И. Браудэ. Необходимость пересмотра закона о купле-продаже
с рассрочкой платежа, «Еженедельник Сов. Юстиции» 1927 г., № 49, стр. 1527).
Но такая особая защита гос. предприятий не имела бы основания, поскольку
по правильному указанию ВАК ЭКОСО РСФСР (определение 6 марта 1925 г.,
«Решения арбитражных комиссий», вып. YI, № 87, гос, органы по отношению
друг к другу не могут быть поставлены в положение длящейся зависимости,
«и, если бы такая попытка и была сделана, то в руках власти всегда налицо
есть средства пресечь ее при осуществлении сделки».
По мнению того же И. Браудэ, «надо думать, что указание ст. 1 на коопе-
ративные предприятия имеет в виду лишь предприятия первичной промысловой
кооперации». Но ограничение сферы применения декрета 10 октября оборудо-
ванием, приобретаемым первичными кооперативами, быть может и резонное
с социально-политической точки зреипя, не находит себе опоры в законе, огра-
ничение же промысловой кооперацией не только не вытекает из закона,
но нецелесообразно и по существу, так как в приобретении соответствующего
оборудования нуждается и кредитная, и потребительская кооперация (контор-
ская мебель, несгораемые кассы, обстановка магазинов и складов, перевозочные
средства и т. п.).
20 ) Нельзя не согласиться с А. С. Ратнером (Украинский закон о купле-
продаже в рассрочку, «Вестник, бов. Юстиции» 1924 г., № 23, стр. 781), что
усвоенная российским декретом система «исчерпывающих» перечней, всегда
приводящая к недоразумениям, и в данном случае не способствовала внесению





общий ограничивающийпризнак.: декретраспространяетсятолько на вещи инди-
видуально-определенные.
В сущностиэтот признак является не более, как отсылкою к усмотрению
контрагентов.Ограничениезаключается лишь в том, что сделкакупли-продажив
рассрочкупо украинскомузакону можетсчитатьсясовершенной(perfecta)лишь,
еслипредметее подвергся индивидуализации.Такой подход имеетнекотороеосно-
вание: пока об’ектсделкине переданпокупателю, немогут найтиприменениени
ст. 3 украинскогодекрета,ограничивающаяправапокупателя,ни ст. 5, возлагаю-
щая на него обязанность уведомления об обращениина купленноеимущество
взыскания, ни ст. 7, определяющая последствиягибелипереданногопокупателю
имущества; а пока об’ект даже не выделен, остаетсябеспредметными поста-
новлениест. 6 об уничтожениидоговора и возвращении вещи. Следовательно, до
индивидуализациивещи все материально-правовыепостановлениядекретаока-
зываются пустым звуком.
Тем не менее, признак индивидуальнойопределенностизлишен. Бодее
того—он и вреден: при значительнойроли, какую рграгот в современномобороте
сделки между отсутствующими, в которых момент индивидуализациивещи
(а, следовательно, и обусловленная ею perfectioдоговора) становитсянеулови-
мым, выделениеего можетбыть лишь подать повод к недоразумениям,к попыткам
отказа от договора на том основании,что предметдоговора еще не был индиви-
дуализирован, а, следовательно, договор еще не состоялся, и т. п.
Дав общую широкую формулировку об’емапостановленийо купле-продаже
в рассрочку, украинскийзакон оговаривает, что они не распространяются,как
мы уже указывали, на строения, предприятия, предметы живого инвентаря и
ценныебумаги (примечаниек ст. 1), т. е. те именнокатегории, которые не
охватываются, при правильном его толковании, и российскимдекретом.
5. Покупатель.
Как вытекает уже из признака длительного пользования, покупателем
всегда является потребитель,а не перепродавец.Этот признак не нашел
себепрямого выражения в постановленииСНЕ РСФСР. Но он соответствуетв пол-
ной мере приведеннымсоциально-политическим-соображениям: торговец, поку-
пающий для перепродажи,не нуждаетсяв той усиленнойохране, которую закон
предоставляетсоциальнослабому.
С другой стороны, и потребитель,покупающий не для перепродажи,а для
длительного пользования, раз покупка производится в оптовом масштабе27),
конечно, не может притязать на защиту закона 10 октября о купле-продаже
в розницу, если соглашениесторон не подчинило сделки действию этого
закона.
В литературетакое сужение рамок обязательного применения закона
встретило возражения. «Почему... нельзя признать наличиедоговора продажи
27 ) Количественный признак вследствие его растяжимости решающего
значения иметь не может, и практика, повидимому, долясна руководствоваться
характером полоягенных в основу сделки цен — розничных или оптовых, —
относя к последним и так наз. мелкооптовые или полуоптовые сделки. Неко-






с рассрочкою платежасо всемиего последствиямив таком боглашении: коопера-
тивные бухгалтерскиекурсы покупают в большом количествеоптоми по оптовым
ценамбольшую партию стульев, столов ж прочейшкольной мебелидля оборудо-
вания своего учебного заведения, при чем прпчитающуюся цену обязуются
уплачивать периодическимиравными взносами»28). Но не надо забывать, что
закон о купле-продажев рассрочку—закон исключительный, закон, идущий
очень далеко в своем вмешательствево взаимоотношениясторонкак раз в сфере
тех именносделок торгового оборота, — где такое вмешательство наименее
желательно. Он поэтому беретпод свою защиту не все категориипокупателей,
которые могут в той пли другой отдельной покупке оказаться в стесненном
положении, а те категориислучаев, для которых неравенствоэкономическихсил
покупателяи продавцаявляется общим правилом. Оптовая же закупка
каких-либо предметовиз круга перечисленныхв законе 10 октября для цели
длительного пользования представляетв сфере мелкопромышленногоили коопе-
ративного хозяйства исключительное явление, которое законодатель не имел
основания выделять из общей массы сделок торгового оборота. В тех отдельных
случаях, когда защита интересовоптового покупателя окажется необходимой,
она может быть предоставленасудом в порядке общих постановленийстст 1 и
33 ГК.
6. Понятие рассрочки.
Дальнейший признак, характеризующий рассматриваемыенами сделки,
лежит в рассрочкеплатежа.Понятие это известноп нашим кодексам (ст. 123
ГІІ и ст. 182 ГПК). Раз’ясняя ст. 182 ГПК, Пленум Верховного Суда указал,
что под^рассрочкой, как правило, подразумевается«равномерноераспределение
платежейпо определеннымпериодам(месяцам,четвертямгода)» 20 ) . Таким обра-
зом, рассрочкав чистойсвоейформе предполагает,как равномерностьплатежных
периодов, так неодинаковостьуплачиваемыхв каждый из этих периодов сумм.
Обычно в такой именноформе рассрочка и предоставляется. Но и рассрочка
платежапа неравномерныепериоды и с неравномернымивзносами, разумеется,
также, подпадаетпод действиезакона 10 октября. В частности,такоепостепенное
уменьшение платежейможет обусловливаться стремлениемпродавца покрыть
возможно большую сумму в кратчайшийсрок. Наоборот, постепенныйрост их
размераможет оправдываться тем, что продаваемоеоборудованиеначнетокупать
себя только по истечениинекоторого периодавремени, когда владелецпредприя-
тия вполне с ним освоится. Неравномерноераспределениеплатежейпо месяцам
может вызываться условиями крестьянского хозяйства, приурочивающего боль-
шую часть денежныхплатежейк периодусбора урожая и т. д. и т. д. 30). Един-
ственноенеобходимоеусловиедля признаниякупли-продажисделкою в рассрочку
заключается в том, чтобы платежпроизводился более, чем в один срок. Таким
образом, не подпадаетпод понятиепродажи в рассрочкупродажав кредит с еди-
. 28) ^ А ‘ М ' Вииаве Р> Продажа с рассрочкой платежа («Право и Жизнь»
1924 г., № 2, стр. 10). '
2 ? ап Р еля 1926 г - («Сборник циркуляров и важнейших
раз яснений ВС РСФСР» за 1926 г., сто. 173).
) Конечно, такое неравномерное распределение взноса должно быть
оговорено в соглашении; при отсутствии же особых оговорок предполагается,
что взносы производятся равными частями и через одинаковые' промежутки





повременнойуплатою пс истеченииопределенногосрока. Но следуетпризнать
продажею в рассрочку продажу с уплатою 50% при покупке и 50% через
месяц.
Этот моментследуетподчеркнуть в виду существующей в практикетор-
гующих в рассрочку организацийтенденциитолковать понятиерассрочкиогра-
ничительно. Дело в том, что закон предоставляетпродавцу право уничтожения
договора лишь «в случае невзносапокупателемтрех последовательныхплате-
жей» (ст. 5). Между тем, при .продаже с.-х. орудий рассрочка производится
обычно на очень небольшое количество сроков, так как все платежиприурочи-
ваются к одному сроку в году—к периодуреализацииурожая. Поскольку общий
срок рассрочки'обычно не превышает трех лет, число рассроченныхплатежей
составляетбольшею частью менеетрех31 ). Таким образом, в этих случаях, если
считатьих подпадающимипод действиезакона 10 октября, договор на основании
ст. 5 расторгнутбыть не может. Но это явилось бы,—- по мнению сторонников
ограничительного толкования понятия «рассрочки»,— ничем необоснованным
умалениемправ продавцов. А потому,—- говорят они, следуетпризнать, что
к случаям купли-продажив рассрочку можио относить только те, в которых
число рассроченныхплатежей, сверх первоначального взноса, составляет, по
крайнеймере, три32 ).
Рассуждениеэто не лишено известных основании. Комплекс взаимна
нейтрализующихдруг друга гараптий,установленныхв декрете10 октября для
той и другой стороны, действительнопредставляетсобою единоецелое. Тем не
менее,на почве действующего права эта точка зрения неприемлема33). Непри-
знаниесделок, в коих платежрассрочиваетсяменьше, чем натри срока, сделками
купли-продажис рассрочкойплатежав смыслезакона10 октября было бы равно-
сильно допущению в этих случаях расторжениядоговора (при наличиисоответ-
ствующего соглашения сторон) уже по просрочке одного только платежа, хотя
бы это был платежпоследних20% стоимостипроданногоимущества, с отобра-
нием вещи и без возвращения сделанныхуже взносов, а равно и досрочноговзы-
скания всех платежейв случаепросрочки одного из них. Оставляя все сделки
с рассрочкойплатежаменее, чем на три срока, без законодательногорегулиро■
вания, судебнаяпрактикатолько способствовалабы искусственномусокращению
продавцами числа сроков рассрочки с целью избежать применениязакона
10 октября. В отношенииже купли-продажив рассрочку с.-х. орудий возможно
31 ) Ом. цит. статыо Раевича, стр. 31.
33 ) По этому же основанию Наркомзем настаивал на нзятии с.-х. орудии
из действия декрета о купле-продаже с рассрочкою еще при обсуждении проекта
такового. «СНК и ВЦИК, однако, признали, что это обстоятельство не является
таким, которое должно было бы быть признано достаточным для установления
целесообразности из’ятпя сделок этого рода ив-под действия закона 10 октября»
(«Энциклопедия государства и права», т. III, стр. 695).
33 ) Такова же точка зрения О. И. Раевича (см. цит. статыо и комментарий,
стр. 267). Но в комментарии Раевич почему-то осложняет изложение вопроса
следующим замечанием: «В этом случае советский законодатель, как обычно,
полагается на разум советского судьи. Последний должен, учтя все конкретные
обстоятельства случая, решить, разумно ли было бы применять к данной
сделке те особые меры к защите интересов малоимущего покупателя, выраже-
нием которых является закон 10 октября». Мы думаем, что самый факт сокра-
щения числа рассрочиваемых взносов до трех, как таковой, не может подать
повод к этому вопросу; поэтому, по общему правилу, закон должен- находить





было бы,— но не в порядке толкования, а лишь в порядке изменениядействую-
щего закона,—• пойти навстречупродавцам, установпв, что при общей рассрочке
на срок до трех лет расторжениедоговора может иметь место уже после двух
неплатежей*).
7. Кредитный характер сделки.
Последний признак, замыкающий круг сделок, обнимаемых законом
10 октября, заключается в кредитном их характере; право собственностипере-
ходит на покупателя до полной оплаты покупной цены.
Признак этот в самом законе не отмечается, но он вытекает с несомнен-
ностью из существа содержащихся в нем правил: и обязательства покупателя
(ограничениеАрава распоряжения, уведомлениео взыскании), и ограничиваемые
законом права продавца (расторжениедоговора, требованиенемедленнойоплаты)
5 становлены в связи с необходимостью защитить интересы продавца, могущие
пострадать вследствиенеоплаты в срок отпущенных в кредит вещей.
Возмояша продажа с рассрочкой, не сопровождающаяся кредитованием.
Так, возмозкна продажа по предварительнойподписке, при которой вещь вручается
покупателю только после внесенияим ряда последовательныхплатежей (аван-
сов). Формально подпадая под понятие рассрочки, эти случаи по- существу,
конечно, не могут обсуждаться по правилам закона 10 октября. То же отно:
сится к случаям, когда рассрочке платежа соответствуети рассрочка в испол-
нении обязательства со стороны продавца. Такой характер имеет, например,
продался многотомных изданий. Эти сделки подпадают под действие ст. 205
ГІІ и не могут рассматриватьсяпод углом зрения специальных правил о купле-
продаже в рассрочку.
В связи с кредитным характером сделки, необходимо остановиться еще
на одном вопросе, усиленно подвергавшемся обсуждению в дореволюционной
литературе и представляющем и ныне существенноепрактическое значение и
теоретическийинтерес;допустима ли прп сделке купли-продажи с рассрочкою
платежа выдача покупателем векселей?
Вопрос о допустимостиЕыдачи векселей с точки зренпя принятого нами
толкования ст. 8 (см. главу V, 3) разрешается>в положительном смысле, так как
выдача векселей не 'содержит отмены или изменения каких-либо конкретных
правил закона о купле-продажев рассрочку. Абстрактный характер вексельного
обязательства приводит лишь к тому, что в случае иред’явления векселя ко
взысканию не самим продавцом, а третьим лицом покупатель будет вынужден
оплатить вексель, далее если он продавцу ничего не• должен, и обратиться с
иском о регрессек продавцу (палр., в случае недостатковпроданного имущества,
уменьшающих его ценность, или при случайной гибели имущества, в силу ст. 6,
освобождающейпокупателя от дальнейших взносов). Это осложнениепа практике
имеет, однако., ничтожное значение, так как в большинстве таких случаев сам
покупатель не будет спешить о добровольной уплатой, принудительноелее взы-
*) Пост. ВЦЯК и ОНК от 18' февраля 1929 г. («С. У.» № 16, ст. 188) уста-
новлены для некоторых местностей РСФОР: Сибирского края, Нижне-Волжского
края, Средне-Волжской области и Уральской обл. и др. на 1938/29 г. из’ятия
из законодательства о купле-продаже с рассрочкой платежа сел.-хоз. машин
и орудий. Так, в случае невзноса одного платежа (или двух — для покупателей
из бедноты) учреждение сел.-хоз. кредита может взыскать в бесспорном поряд-





сканиепо векселю, в случае просрочки со стороны покупателя, будет произво-
диться не третьим лицом, а тем же продавцом, ибо третье лицо (в частности,
кредитноеучреждение,принявшее -вексель ж учету) охотнеевсего воспользуется
своим правом регрессак продавцу, как более кредитоспособномудолжнику (см.
главу XII, 6).
Более сложным представляетсявопрос о том, не лишается ли -сделка,
по которой покупатель произвел полный «платеж» векселями, своего характера
купли-продажив рассрочку.
С одной стороны, абстрактныйхарактер векселя, казалось бы, органи-
чески изменяетприроду сделки. По мнению нашей судебнойпрактики, он ли-
шает ее характеракредитнойсделки, ибо с получениемвекселя обязательство
из договора -купли-продажидолжно считатьсяпогашенным. Выдача векселя на
основаниидоговора ость платежпо договору, а взысканиенеуплаченнойпо век-
селю суммы должно производиться на основании-неоплаченноговекселя, а
не на основаниидоговора, коим выдача векселейпредусматривалась»34), (и,
следовательно, губернская арбитражнаякомиссия не могла применитьст. 123
ГК и предоставитьпокупателю рассрочку в виду его тяжелого имущественного
положения). Пленум ВАК подтвердил эту точку зрепия, так как «при таких
условиях платежпо договору надлежитпризнать улсе учиненным»35 ).
Затем необходимо учесть, что, поскольку вексель, как обычно бывает,
не остаетсяв портфеле продавца, а с его индоссаментомпоступаетв учет или
идет в платеж третьим лицам, казалось бьг, лишаются реального содержания
все постановлениязакона о купле-продажев рассрочку. В самом деле, основ-
ные права, предоставленныепродавцу, или могут быть осуществлены им
только при условии неплатежа(ст.ст. 4 и 5), или заключаются в требовании
платежа(ст. 6); между тем, поскольку вексель выбыл из рук продавца, он,
казалось бы, уже лишен возможности связывать с неуплатою по векселю
какие-либо свои права. А в таких условиях теряют значениеи постановления
ст. 3, ограничивающейправо распоряжения покупателя, и ст. 4, вменяющей
ему в обязанность сообщать продавцу об обращенномна проданноеимущество
взыскании, так как они имеют лишь вспомогательноезначение,облегчая осу-
ществлениеосновных прав продавца— расторгнутьдоговор, либо взыскать за-
долженностьпокупателя.
По этимоснованиямможно было бы признать, что сделка купли-продажи-
в рассрочку, по которой покупателемвыданы векселя, не является кредитной
сделкой и не обнимаетсядекретом 10 октября.
Однако, следуетиметь в виду, что и в том случае, когда продавецпередает
векселя в учет, сделкане утрачивает-нередко своего первоначальногозначения,
так -как -принеплатежев срок -второй векселедержательне-склоненбудетобращать
взысканиенавекселедателя,а предпочтетобратитьсяв порядке регресса-к своему
праводателю—продавцу, как более состоятельному плательщику, и вексель,—-
будь он даже не во вторых, а в третьихруках,—вернется, такимобразом, в руки
продавца, который сможетиспользовать альтернативнопринадлежащеему право
31 ) «Судебно-Арбитражный Бюллетень» 1926 г., № 74-75, стр. 4.
35 ) Там же, стр. 12. Ср. также определение АК СТО 23 сентября 1924 г.
(«Решения Арбитражных Комиссий», вып. V, X» 481)' и определение ГКК 1925 г.
по д.. № 31875 («ЕСІО» 1925 г., № 41, «Определения ГКК ВС РСФСР» за 1925 г,





взыскивать просроченныеплатежи по векселю либо, дождавшись трех неплатежей
расторгнуть сделку.
По этим основаниям нельзя изымать сделки из действия закона о купле-
продаже в рассрочку на основании одного лишь формального соображения о
новации (обновлении обязательства), которая изменяет лишь форму, но пе
содержание сделки.
Такое решение вопроса представляется иам тем более правильным что
указанная выше точка зрения судебной практики на выдачу векселя, как акт
погашающий прежнееобязательство, не находит себе опоры ни в законе ни
в интересах оборота, Абстрактная природа присуща не векселю, как таковому, а
векселю, находящемуся в руках третьего лица. В руках первоговекселедержателя'
вексельное ооязателъство имеет такой же каузальный характер, как и всякое
другое. Вто признается п пашей судебной практикой 36).
ГражданскаяКасс, Коллегия В. С. РСФСР не проводит последовательноточ-
ки зрения, высказанной в цитированных определениях: в приведенном уже в
другой связи (гл. VI, 2) определении 4 января1926 г. она признала заключен-
ный сторонами договор договором купли-продажи в рассрочку, несмотря на то
что покупатель выдал продавцу векселя.
Таким образом, сделка продажи в рассрочку остается таковой, несмотря
на выдачу покупателем векселей. При этом, пока вексель находится в рѵках
продавца, покупатель вправе противопоставить ему все возражения, вытекаю-
щие из основногодоговора, в частности, не платить по векселю при случайной
гибели купленного имущества (ст. 6) и т. д. Но если покупатель, выдав
вексель, уплатит продавцу валюту, не потребовав возвращения векселя, он
должен будет, в случае пред’явления векселя векселедержателем, оплатить его
вторично и сможет лишь взыскивать с продавца понесенныеубытки.
Конечно, изложенное отнюдь не устраняет возможности покупки иму-
щества с оплатой его векселями, выписанными на разные сроки (и такие
сделки заключаются сплошь и рядом). Поскольку в намерения сторон входит
приравнять векселя к платежу наличными, такая покупка, конечно, ие должна
рассматриваться, как купля-продажа с рассрочкой платежа, и декрет 10 октя-
бря к ней применяться пе будет. Продавец (поскольку иное не указано в дого-
воре) не сможет требовать возврата вещи при неисправности покупщика,
а тем самым отпадает и необходимость в защитных правилах декрета; покуп-
щик же будет иметь возможность свободно распоряжатьсякупленным’ имуще-
ством с момента его приобретения.
зе ) Так, определение ВАМ СТО 4 августа 1925 г., отмечая абстрактный
характер векселя, указывает, что «спор по основной сделке, по смыслу закона,
должен быть ограничен пределами непосредственных взаимоотношений векселе-
дателя и первого векселелриобретателя и не может выходить за эти пределы»
(«і ешения Арбитражных Комиссий», вып. VII, № 565, ср. ее же определение
л°п> М пплпг >4 ВЬШ 'л X’ 11 П0Ме Щ е нные в том же сборнике определения
БССР № і и зфор № 5 ), 0 р. также определение
IKK 24 апреля 1926 г. по делу Госиздата («Определения ГКК ВО РСФСР» за
1926 г., № 109) и постановление Пленума БС 30 ноября 1925 г., признавшее,
что возражения, основанные на особых расписках об уплате, могут пред’яв-
ляться по отношению к лицу, выдавшему расписку («ЕСЮ» 1926 г № 2
стр. 64). См. еще определение Гражд. Касс. Коллегии Верхсуда УССР 1 декабря




Спорный с точки зрения законодательства РСФСР, вопрос о выдаче
векселейпри сделках купли-продажис рассрочкойплатежапредставляетсябес-
спорным для украинского права, так как там он находитположительноеразре-
шение в ст. 8 декрета3 октября 1924 г. и примечаниик пей, допускающих
выдачу векселей, но не по свободному усмотрениюсторон, а только при наличии
определенныйусловий:
1. Право получения векселей предоставлено лишь «государственным
предприятиям, кооперативныморганизациями смешаннымакционернымобще-
ствам» (незавпсимоот процентаучастия гос. капитала). В случае^выдачи
векселя частномулицу самый вексель, конечно, не теряет вексельной силы;
но, во-первых, по отношению к продавцу покупатель не песетвытекающих из
вексельного характепаобязательства дополнительных обязанностей,напр., обя-
занностиуплаты сверх 6% годовых пенив 3% и издержек, связанных с про-
тестомвекселей (ст. 14 Пол. о веке.); во-вторых, он вправе в любой момент
потребовать от продавца возврата выданных ему векселей. Третьим векселе-
держателямэти требованияи возражения, конечно, пред’явле.иы быть не могут.
2. И указанная привилегированнаягруппа продавцов вправе получать
векселя лишь «на сумму и на сроки, соответствующиесуммами срокам, ука-
занным в соглашении». Само собою разумеется, что допустимо обеспечение
векселями как всех платежей,так и частиих (напр., более^ранних)или не
всей суммы каждого платежа,а только определеннойдоли этой суммы» Равным
образом, допустимоустановлениев векселе более длительных сроков, чем в до-
говоре (напр., с тем, чтобы протествекселя мог совершаться лишь по исте-
чении льготного месяца после наступлениядоговорного срока платежа).Но
недопустимавыписка векселей на большие суммы, чем причитающиеся по
договору, т. е. присоединениек основному договору неустойкиили пени на
случай просрочки (см. главу У, 3). В этом последнемслучае покупщик имеет
теже права, как и в случаевыдачи векселейчастномупродавцу' (см. выше, п. 1).
Таким образом, изменениесроков и сумм платежейне допускаетсялишь
постольку, поскольку оно идет в ущерб покупателю. Поэтому правильнеебыло
бы и правилу ст. 8”, подобно ст. 10 украинского декрета, придать одностороп-
и с -принудитель ный характери говорить о «векселях на сумму, не превы-
шающую сумм, указанных в соглашении, и на сроки, не меньшие,
чем установленныев соглашении».
3. «Произведенные покупателем платежи ііо этим векселям во всем
заменяют собою соответственныеплатежипо заключенному соглашению. Платеж
по заключенному соглашению может быть произведенлишь в обмен на выдан-
ный вексель, независимоот того, находится ли он в руках ^первого векселе-
прпобретателяили последующих». Поэтому платеж, учиненныйпродавцу после
того, как он передалвексель третьему лицу, должен быть им возвращен по
первому требованию покупщика. Но невозвращениеего, конечно, не дает пока п
щпку права отказаться от платежавекселедержателю,предявившему вексель.
Таковы особые правила украинскогодекрета. Первое из этих правил, без
соответственногозаконодательногоизменения, конечно, пе может наши приме-
нения в РСФСР. Поскольку частныепредприятия, по общему правилу, не за-
нимаются продажею в рассрочку, в этом и не встречаетсянадобности.Что же





неииеи в практике РСФСР, чтак как они вытекают из существа вексельного
обязательства.
В заключение необходимо остановитьсяна вопросе о последствияхунич-
тожения договора продавцом, передавшим полученные им векселя в учет. В
этом случае продавец должен, очевидно, вернуть покупщику все полученные
от него векселя, а для этого он должен их выкупить из рук векселедержателя,
что практическиможет оказаться затруднительным, так как кредитныеучре-
ждения обычно переучитываютполученныеими векселя в других более круп-
ных организациях.
Самая операция выкупа для продавца экономическинеудобна, так как
он должен немедленно(до наступлениясрока) оплатитьстоимостьвекселей, в то
время, как возвращение вещи сможетиметь местолишь по истечениинекоторого
времени—по окончаниисудебного дела, при чем не исключена и возможность
неполучениявещи в случае ее гибели или растраты.
Равным образом, трудно осуществимымокажется и другое право про-
давца право получения досрочного удовлетворения при уничтожении, утрате
или существеннойпорче имущества (ст. 6). Для того, чтобы произвестиэто
взыскание, продавецдолжен будет также предварительновыкупить эти векселя
из тре*ьих рук.
Наконец, такое же затруднениевозникаетпо украинскомуправу в том
случае, когда на неоплаченноеще имущество обращается взыскание третьих
лиц; не будь векселей, продавецмог бы получить, на основаниист. 5, преиму-
щественноеудовлетворение перед этими взыскателями, передав же в третьи
руки векселя, он даже не вправе вступиться в дело, так как не является .кре-
дитором покупателя; при этом, конечно, и векселедержатель, не будучи сто-
роною в договоре, не имеетправа преимущественногоудовлетворения. Таким
образом, и здесь для осуществления принадлежащегопродавцу права необхо-
димо возвращение векселейв его руки 37 ).
Итак, нельзя пе признать, что основные правила о купле-продажев рас-
срочку, придающие обязательствам обеих сторон условный, гибкий характер,
плохо вяжутся с облечениемих в форму вексельных обязательств, отличающихся
безусловностью. Совмещение в единой сделке столь разнородных элементов,
как права продавца требовать возврата вещи или права покупателя на осво-
бождениеот ее оплаты в случае гибели, свойственныхсделкам чисто потреби-
тельского типа, с одной стороны, и вексельного обязательства, как орудия
развитого коммерческого оборота, с другой,— не может быть органическими
так или иначедолжно отразиться на цельностии стройностиправоотношения.
Отсюда и возникает потребность в созданиикаких-то новых промежуточных
форм, которые, удовлетворяя интересамоборота, в большей мере соответство-
вали бы существу сделки. Такой формой должно было служить крестьянское
обязательство; но и в нем не удалось вполне удовлетворительно сочетатьосу-
ществлениеобеих задач (см. гл. XII), *
8. Передача вещи.
Является ли передачавещи покупателю необходимым условием для под-
чинения сделки закону о купле-продажев рассрочку? Из ст. 2, упоминающей'
зг ) На это неудобство указал В. М. Гордой в отзыве на книгу Ландкофа.





ё числе прочих условий, подлежащих обязательному включению р договор, о
сроке передачивещи, с несомненностьювытекает, что не является. И случаи
сохраненияза продавцом владения вещыо после заключения договора могут
быть далеко не единичными.
Возможно (хотя на практике такие-случаи, вероятно, очень редки) и
сохранениевладения па весь тот срок, на который покупателю предоставлена
рассрочка,— в этом случае смысл совершения договора для покупателя заклю-
чается в том, что наличиедоговора побуждает его аккуратно производить те
отчисления, которых он иначе не стал бы производить. Но в этих случаях
сделка будет регулироваться законом 10 октября только при том условии, если
за продавцом сохраняется лишь владение, но не право собственности,-—иначе
она не будет иметь характеракредитнойсделки,—а это возможно лишь в отно-
шениииндивидуальноопределенныхвещей (ст. 66 ГК, см. главу YIII, 2).
Чаще возможны случаи отсрочки передачивещи впредь до погашения
известнойчастистоимостиее. Обычно продавецустанавливаетпервый взнос
в сравнительнокрупном размере (например,Госшвеймашина, по общему пра-
вилу,—в 20% от общей стоимостивещи), в то время, как последующие взносы
опускаются до полутора-двухпроцентов(при еженедельныхплатежахв течение
10—12 месяцев). Нет ничего недопустимогов заключении договора на опре-
деленную'машину с уплатою вступительноговзноса в размеретех же 1 Уг—2%
вместо 20 и с постепенным—в рассрочку—покрытием недостающейдо 20%
суммы, с сохранениемкупленной веши на складе продавца. То асе возможно
с покупкой сельскохозяйственноймашины, с постепеннойвыплатой части ее
стоимостив течениезимнего сезона, когда она остаетсяна складе сельскохо-
зяйственного кредитного товарищества, и т. д.
9, Купля-продажа в рассрочку, облекаемая в форму иного договора.
Все правиладекрета10 октября «доллспы применяться также и к отно-
шениям из купли-продажис рассрочкою платежа, облеченным в форму иного
договора (ст. 35 ГК)» (ст. 8). В сущности, это положениеничего не приба-
вляет к ст. 35 ГК; это явствует из ст. 10 украинскогозакона, который прямо
квалифицируетэти сделки, как притворные. В этом, как нам кажется, оши-
бочность редакции обоих декретов; если весь смысл правила, изложенного
в ст. 8, сводится к повторению общего правила ст. 35 ГК о том, что притвор-
ные сделки обсуждаются по прикрываемой ими (диссимулированной)сделке
купли-продажи,—об этом ие стоило и говорить. В законе о купле-продажене-
обходимо было бы отметитьприменимостьположений его не только к дисси-
мулированнымдоговорам, но и к другим договорным типам, экономическиосу-
ществляющим ту же цель, но не имеющим характерафиктивных сделок. Так
поступаюти германскийзакон (§ 6), и австрийский(§ 9), послужившие, оче-
видно, образцом и для закона 10 октября.
Необходимотакое особое постановлениепотому, что нередко соответствен-
ные сделки нельзя подвестипод понятиеприкрытых, и -в этом именнозаклю-
чаетсятрудность борьбы с ними. Как мы уже указывали, и в ЗападнойЕвропе,
и в России часто имелиместо случаипроката мебели с бесплатнымпереходом
правасобственностик нанимателюпо истечениизвестногочислалет, не столько
прикрывавшие куплю-продажу с рассрочкой платежа, сколько достигавшие




в рассрочку. В этом случае мы имеем совершенно иную картину, нежели в
встречающихся часто на практике случаях облечения трудовых отношений
в форму товариществаили подряда, имеющего целью избежать стеснительных
для нанимателяпостановленииКодекса законов о труде; там нет договора то-
варищества, нет общности хозяйственнойцели, нет общего складочного иму-
щества, а есть только форма товарищества. Здесь действительно
есть длительное возмездное пользование чужой вещыо, и вполне правильно
господствующее в германскойлитературевоззрение квалифицировало эти до-
говоры, как сочетаниенаймаи купли-продажи,из коих первый ограничивается
отменительнымусловием, а вторая—отлагательным. Именно потому, что про-
кат обыкновенно^ие прикрывает купли-продажи, а сочетается
с ней,— к такой сделке в германскойпрактикеприменяются параллельно по-
становленияо купле-продажеи о найме38).
Поэтому весь смысл постановленияст. 8 должен был бьь заключаться в
том, чтобы открыть возможность борьбы и с такими не прикрытыми
сделками,опасныминетем, что они прикрывают какое-тодругое правоотношение,
а тем, что они дают путь к обходу закона, который не всегда может быть под-
веден под ст. 30 ГК. Ибо «обход закона», о котором говорит ст. 30, предполагает
наличность суб’ективпойнедобросовестностиконтрагентов. Между тем, соот-
ветственныепрокатныесделкидолжны были бы признаватьсяподпадающимипод
действиезакона о купле-продажев рассрочку независимоот этих моментов, в
частности,и в том случае, еслипродавецне знаето существованииэтого спе-
циальногозакона. При существующейже редакциист. 8 суд можетприттик вы-
воду, что такая сделка, поскольку она не носитхарактера',прикрытой сделки, не
подпадаетпод действиедекрета10 октября п, следователь™, можетбыть растор-
гнутапродавцомпри неуплатеодного или двух взносов, при чем продавецвправе
удержать по нейполностью уплаченныеплатежии т. д. Зі1 ).
ГЛАВА УП.
Форма договора.
Экономическиеособенностидоговора купли-продажив рассрочку, вызы-
вающие необходимость жесткими нормами урегулировать материально-
правовые обязанности контрагентов, обусловливают и установлениеправовых
38 ) См. статью <Abzahlungsgeschaft> Miehaelis в «Handwortorbuch der
Rechtswissenschaft> под ред. Stier — Somlo и др., Bd. I, 1926, S. 51, и литературу,
приведенную на стр. И.
30 ) Такой именно договор составил предмет упоминавшегося нами
решения Верхсуда 4 января 192G г. М. отдал «напрокат» Т. молотилкѵ
на время с 18 мая по 25 ноября 1924 г. за 1.500 руб., из коих 150 руб. было
уплачено при подписании договора, а на остальную сумму, были выданы три
векселя, при чем в договоре было указано, что после окончательной уплаты
в срок молотилка переходит в собственность Т., а в случае неуплаты в срок
М. имеет право отобрать ее, не возвращая уплаченных денег. Характерно, что
уяге низшая инстанция (краевой суд) признала договор не арендой, а куплей-
продажей в рассрочку, но, тем не менее, не применила декрета 10 октября,
вследствие чего решение было отменено Верхсудом. В данном случае мы имеем
бесспорно куплю-продажу — это явствует уже из способа определения «аренд-






йорм, касающихся формальной и процессуальнойстороны Дела.
И в этом отношении, как и в отношениипринудительногохарактераотнося-
щихся к нему постановлений,договор купли-продажив рассрочку приближается
к трудовому договору, — экономическислабый защищается здесь, как и там,
не только жесткимрегулированиемвзаимных прав и обязанностей,но и уста-
новлениемопределеннойформы, обеспечивающейлегкость доказывания прав и
обязанностейсторон, а равно и правил, облегчающих положениеслабейшейсто-
роны в процессе.
В отношении формы декрет 10 октября содержиттроякого рода пред-
писания:
1. Соглашение, «независимо от стоимости предмета* продажи, должно
быть совершено в письменнойформе» (ст. 2); так как декреткасаетсярознич-
ной продажи, то стоимостьвещи в большинстве случаев не достигает500 руб.,
и, следовательно, договор, по общему правилу, не подлежал бы обязательному
совершению в письменнойформе. Однако, продавец, будучи заинтересованв
сохраненииза собою возможности взыскать рассроченныевзносы или отобрать
вещь у неисправногопокупщика, в своих собственныхинтересахобычно обле-
кал бы соглашениев письменныйакт, если бы это и не было предписано
в законе.
И русский проект министерствафинансов 1899 г. требовал совершения
письменногоакта. Но русский закон 1904 г., как и германскийзакон, не
ввел никаких постановлений,касающихся формы сделок купли-продажив рас-
срочку, опасаясь н в этом вопросе чрезмерно стеснить свободу соглашения
сторон. Однако, уже в проекте 1913 г. были восстановленыкак требование
письменнойформы, так и обязательная выдача покупщику второго экземпляра
договора.
2. Не довольствуясь предписаниемписьменнойформы, закон устанавли-
вает перечень существенныхэлементов сделки, которые должны быть точно
обозначены в договоре. Таких элементовшесть:
1) Продаваемоеимущество. Типовое крестьянское обязатель-
ство (главаXII, 3) содержитв себетребованиене толысо наименованиякуплен-
ных машини орудий, но и указания, какого они производства,—внутреннегоили
заграничного.
2) Покупнаяцена. Должна быть указана полная'покупная цена,
а не суммарассроченныхвзносов. Это требование,вытекающее из буквы закона,
находитсвое оправданиев том, что только при указанииполнойцены возможно
правильное производство расчетов в случае расторжения договора по ст. 5,
а также установлениеростовщическогохарактерасделки по ст. 8 (глава Y, 5).
В Ьтих последнихцелях французскийзакон и русскийпроект 1899 г. требовали
также указания на ряду с ценою, по которой имущество продано в рассрочку,
также цены за наличные;этимсамымпокупателю даетсявозможность устано-
вить, в какую суммуобходитсяпредоставляемыйему кредит. И в наших условиях
было бы целесообразновключение в договор обеих сумм, тем более, что это от-
крывало бы возможность при требованиио досрочномпогашенииоставшихсяпла-
тежей, которое может быть пред’явлено продавцом в случаенеисправностипо-
купателя, еслипричитающиесяплатежисоставляютменее40% общей стоимости
проданногоимущества(прим. в ст. 5), а равно и в случаегибеливещи (ст. 6),





ряду с этим, это расчленениемогло бы быть использовано и при предоставлении
покупателюправа досрочного покрытия стоимостивещи с соответствующимуче-
том процентов (глава IX, 4). Установленнаяформа крестьянских обязательств
предусматриваетуказаниеодной только цены за наличные,расчленяемой
на отдельные платежи, с обозначениемлишь размерагодового процента,уплачи-
ваемого по отсроченнымплатежам(п. 1).
3) Способ пользования имуществом. Указаниеэто необ-
ходимо в виду того, что более или менеескорый износ имуществаобусловли-
вается способом его использования (напр., пользование швейной машиной в
домашнемхозяйстве или в кустарноймастерской),а от срока износа зависит
и срок рассрочки(см. главу VI, 3).
4) Срок передачиимуществапокупателю. Срок этот
имеетсущественноезначениекак с точки зрения непосредственныхинтересов
покупателя, так и потому, что просрочка со стороны того или другого контра-
гента(просрочкав сдаче—со стороны продавца, в принятии—со стороны поку :
пателя) вызывает переложениериска случайной гибели вещи па другого
контрагента(ст.ст. 121, 122 ГК; специальноеправило декрета о разложении
риска к этим случаям гибели вещи до ее передачипокупателю примененияне
находит, так как оно касаетсягибели «имущества, переданногопокупателю»;
это положение, прямо выраженное в статье7 украинскогодекрета, повидимому,
должно быть отнесенои к ст. 6 декретаРСФСР).
5) Сроки платежей.
6) Размер рассроченныхплатежей.
Совершенно очевидно, что, помимо этих условий, в договоре должны быть
обозначены стороны, его заключившие. Сверх этих обязательных элементов,
закон допускаетеще включение обязательства покупщика страховать приобре-
тенноеимущество (прим. к ст. 2). s
3. Не довольствуясь этимиреквизитами, закон требует составлениясо-
глашения в двух экземплярах, один из которых вручается покупателю. Таким
образом, оба экземпляра признаются подлинными1), вследствиечего покупатель
не обязан выполнять обязательств, не предусмотренныхв его экземпляре2),
а продавец, с овоей стороны, связан только в меру тех обязательств, которые
установленыв экземпляре договора, находящемся у него на руках.
ПостановлениеВЦИК и СНЕ 11 августа1924 г. о купле-продажев рас-
срочку сельскохозяйственныхорудий установило, в из’ятие из ст. 2, что кре-
стьянские обязательства составляются по особой форме, и в этом случае поку-
1 ) А. М. Винавер не придает значения указанию ст. 2 о составлении
соглашении в двух экземплярах. По его мнению, «вряд ли законодатель имел
в виду обязанность сторон составлять два экземпляра договора. Нужно думать,
что о формальной стороны здесь не два, а один подлинный договор и копия
с него» («Право и Жизнь» 1924 г., № 2, стр. 11). Но перетолковывать недву-
смысленное указание закона у нас тем меньше оснований, что оно имеет для
покупателя определенное практическое значение (см. ниже).
'-’) Ср. С. И. Раевич в «Еж. Сов. Юст.» 1923 г., № 42. Противоположного
мнения А. М. Винавер (стр. 66). В пользу первой точки зрения говорит, как
буквальный текст закона, так и его внутренний смысл (иную постановку
вопроса мы имеем в прим. к ст. 3 и в ст. 9 постановления 25 февраля 1924 г.
о расчетных книжках, «Известия НКТ» № 10-11, которое в случае спора при-






пателю выдается только копия. Это отступление обусловлено необходимостью
придать крестьянским обязательствам оборотоспособность (см. главу XII, 3).
Но произвольная замена второго подлинного экземпляра копией по усмотрению
сторон (практикуемая, папр., Госшвеймашиной) представляется недопустимой:
норма ст. 2 имеет, конечно, и в этой части принудительный характер. Таким
образом, хотя покупатель расписывается в получении копии договора и оплачи-
вается она так же, как копия, па суде эта копия имеет значение подлинника.
^Изложенные в ст. 2 декрета 10 октября правила об обязательной пись-
менной форме п об обязательном содержании договора повторяются без каких-
либо изменений в ст. 2 украинского закона. Но в то время, как по декрету
РСФСР оба экземпляра договора считаются подлинными, украинский декрет
устанавливает, что «подлинник соглашения остается у продавца, а копия вру-
чается покупателю». Таким образом, в случае расхождения в тексте обоих
экземпляров, преимущественное значение придается экземпляру продавца.
Каковы последствия несоблюдения одного из изложенных предписа-
ний? Поскольку ст. 1 декрета 10 октября предписывает соблюдение правил,
изложенных в нижеследующих статьях, «под страхом недействительности»,
приходится признать, что несоблюдение письменной формы влечет за собою
недействительность сделки. Более того, и нарушение любого из перечисленных
предписаний, в том числе, папр., невыдача второго экземпляра договора поку-
пателю, неуказание в договоре способа пользования имуществом и т. п., по
букве закона делает соглашение недействительным, со всеми последствиями,
вытекающими из ст. 151 ГК («Каждая сторона обязана возвратить другой все
полученное по договору») 3 ).
Однако, такое толкование представлялось бы слишком суровым. Если его
можно было бы принять в отношении требования письменной формы, то в отно-
шении обязательных реквизитов такое строго формальное отношение, по суще-
ству явно нецелесообразное, вряд ли может быть воспринято судебной практикой.
Как было подробно изложено в предшествующей главе X (2и 4), ст. 1 декрета
в ее буквальном понимании вообще оказывается неприемлемой, во-первых,
потому, что она в этом понимании не допускает 'отступлений от правил де-
крета не только в ущерб покупателю, но и в его интересах, и, во-вторых,
потому, что она, в случае несоблюдения этих правил, об’являет недействитель- .
пыми, вопреки внутреннему смыслу закона и прямому указанию ст. 8, не только
отступающие от этих правил отдельные условия договора, но и договор в целом.
Повидимому, приходится сделать дальнейший шаг и признать, в порядке огра-
ничительного толкования ст. 1, что «под страхом недействительности» должпы
применяться последующие правила декрета, начиная со ст. 3, касающиеся
существа сделки, по не изложенное в ст. 2 постановление о форме сделки.
■*) Формально применение ст. 151 ГК не совсем правильно, так как эта
статья имеет в виду последствия несоблюдения формы, предписанной зако-
ном, т. е. необлечения сделки в форму письменного или нотариального акта,
о котором говорит ст. 29 ГК, но не случаи дефектности содержания
договора. Таким образом, если относить слова «под страхом недействитель-
ности», употребленные в ст. 1 декрета 10 октября, и к этим формальностям,
следовало бы, строго говоря, признать такую сделку недействительной не вслед-
ствие несоблюдения формы, а как противозаконную (ст. 30 ГК). Однако, по-
скольку установившаяся практика последствия таких противозаконных сделок,
при отсутствии злостности и спекулятивности, определяет — вопреки буквы





Конечно, такая точка зрения не вытекает из буквального смысла ст 1 и
Г= ЯетСЯ ШЭТ0Му в достатота ой мере произвольной 4 ). Но она находит
LJ Г™ под ®Р епление в том обстоятельстве, что и последующие предписа-
ш декрета 10 октября не могут быть подведены иод категорию правил,
пагІпГГѵ\п™ 0І)иТк Я ® СТ ‘ 1—правил, с соблюдением коих купля-продажа в
рассрочку должна быть совершаема: ни о правилах ст. 3 и 4, огранп-
швающих права покупателя, ни о правилах ст. 5 и 6, ограничивающих права
продавца, нельзя сказать, что они могут быть соблюдаемы или не соблюдаемы
рі совершении сделки, так как они касаются последующих моментов
а не момента совершения сделки. Речь должна была бы иттй.не о соблюдении
правил, изложенных в ст. 3 и сл„ а о невключении в договор противоречащих
им условии, при чем и в этой форме предписание ст. 1 было бы применимо
только в отношении ст. 5 и 6, но не ст. 3 и 4, так как вряд лп может итти
речь о недопустимости соглашений, освобождающих покупателя от обязанности
уведомления об обращенном третьим лицом взыскании или предоставляющих ему
право передачи имущества третьему лицу с последующим уведомлением о сем
продавца.
Таким образом, мы приходим к выводу, что словам «под страхом недей-
сівительности» следует придавать весьма ограниченное применение. Поэтому
можно, думается, нам, в частности, признать, что несоблюдение требований
ст. і не влечет за собою недействительности сделки. Следовательно, в случае
совершения договора в устной форме, его содержание может быть, по общему
правилу ст. 136 ГК, доказываемо письменными доказательствами, но не сви-
детельскими показаниями. Если лее стороны, заключив сделку в надлежащей
форме, не предусмотрели в ней тех или иных условий, суд восполняет эти
пробелы по своему усмотрению, в соответствии с обычными условиями на
которых совершаются эти сделки. Поскольку сделки купли-продажи в рассрочкѵ
нмеют обычно стандартный характер, такое восполиенис не представит, большею
частью, затруднений, даже если оно касается наиболее существенного условия
договора— продажной цены. отдельных случаях, напр., при розничной про-
даже в рассрочку, совершаемой предприятием, которое обычно торгует лишь за
наличные, могут быть учтены и индивидуальные особенности сделки °) в ).
Ландкоф Н отр Т ° 5 Г зрення б У квальног ° . толкования ст.ст. і и 2 декрета стоит
А - М - Винавер почему-то выдвигает на первый план «конкпетные
особенности данного случая» (стр. 65), в то время, как в ' области торговли
Т К ™, ШеЩИе ’ как МЫ видели Е главе 1 массовый, стандартный харак-
тер, как раз эти конкретные особенности, по общему правилу, не играют
nOnlmo Р ° ЛИ ' Д алеѳ ’ по его мнешпо, «неуказанно сроков и размеров платежей
В з™г.™^ делку В простую куплю-продажу без рассрочки платежа: то будет
в зависимости от особенностей данного случая, договор купли-продажи в кре-
дит или даже без последнего». Но, поскольку сделка . названа ко™еніши
-продажей в рассрочку, к ней, — в случае незаполнения соответствующих
частей бланка, следует применить обычные условия рассрочки.
Придерживаясь изложенной нами точки зрення в отношении послед-
ствий неуказанна основных условий договора, перечисленных в ст. 2 А. М.
гЬотіѵ Ѳ ^ Н рп [в* аеТ й ЧТ0 Д0Г0В °Р кУпли-продажи, не облеченный в письменную
fiaf Нр Н6 ДаВаЯ ЭТ0Й точке 3 Р ения никакого обоснования
(стр. 64). Но и он признает установление письменной формы под страхом
недействительности слишком суровым. . рахом
гѵ яіг П °ррлгр еК оРеТаМ других республик вопрос решается точно так же, как






Переход права собственности на покупатели
1. Вводные замечания.
На первый взгляд могло бы показаться, что от признания или
непризнания покупателя собственником зависит и установление пределов
его правомочий в отношении вещи, и установление того, кто несет риск гибели
вещи, и об’ем правомочий, сохраняемых в отношении проданной вещи за про-
давцом. Между тем, в действительности все эти последствия, в совокупности
своей определяющие взаимоотношения сторон, исчерпывающим образом урегули-
рованы законом, ив этих пределах принятие той или иной конструкции
практического значения не имеет. Но оно имеет существенное значение при
столкновении прав одного из контрагентов с правами личных кредиторов другого
контрагента, обращающих взыскание на проданноеимущество, и при посяга-
тельстве третьих же лиц на это имущество. Под углом зрения этих именно
коллизий и приходится разрешатьинтересующий нас вопрос, вызвавший в лите-
ратуре большие разногласия.
2. Господствующая теория.
Господствующая точка зрения, признающая, что право собственности
переходит на покупателя с момента совершениядоговора или передачи вещи,
аргументирует следующими доводами *) :
1. Основное соображение догматического порядка—общее постановление
ст. 66 ГК, в силу коего «правособственности приобретателя возникает в отно-
шении индивидуально-определенной вещи с момента совершениядоговора, а в
отношении вещей, определенных родовыми признаками, — с момента их пере-
дачи». Поскольку декрет 10 октября 1923 г. издан «в дополнение общих
постановлений Гражданского Кодекса о купле-продаже» (ст. 1), ст. 66, не
отмененнаянп одним из специальных правил декрета, сохраняет силу и в отно-
шении предметов, проданных в рассрочку 3 ).
2. Признанию покупателя собственником с момента совершениядоговора
или передачи вещп соответствует ряд других постановлений декрета 10 октября,
которые были бы трудно об’яснимы при признании права собственности за про-
давцом. Так, получает разумный смысл запрещение перепродаватьили закла-
дывать' проданноеимущество (ст. 3), —запрещение, которое было бы совершенно
излишне, если бы речь шла об имуществе, не принадлежащем покупателю 3 ).
Получают правильное об’яснение и изложенные в ст. 6 правила распределения
риска случайной гибели вещи между обоими контрагентами: при признании соб-
хом недействительности» перенесеныиз ст. 1 в ст. 3 и отнесены лишь к тре-
бованию письменной формы. Таким образом, в Грузии несоблюдение письмен-
ной формы влечет за собою признание договора недействительным (несостояв-
шимся), несоблюдение же других требований закона, как и в РСФСР, таких
последствий не влечет.
1 ) Мы здесь приводим лишь основныесоображения,отсылая в остальном
к нашей статье «Переход права собственности на покупателя при купле-про-
даже с рассрочкой».
2 ) См. «ОпределенияГКК ВС- РСФСР» за 1925 г., № ?? и 1986 г., № 60.





ственникомпокупателяони приобретают, в полном соответствиис общей тенден-
цией закона, льготный для покупателя характер, ибо риск случайнойгибели
вещи, который он должен был бы нестиодин, распределяетсямежду ним и
продавцом, в то время, как при признЪпииправа собственностиза продавцом
этипостановления,наоборот, создавалибы для покупателяprivilegium odiosum
(«ненавистнуюпривилегию»): они возлагали бы иа него часть того риска, кото-
рый, по общим правилам, должен был бы нестипродавец.
Диктуемоеприведеннымидогматическимисоображениями,предлагаемоере-
шениевопроса находитсебеподкреплениеи в неприемлемостптех практических
выводов, к которым приводило бы противоположное его решение— в пользу
признанияправа собственностиза продавцом.
3. Признаниесобственникомпокупателяв известноймереограждает
его права. В частности,в случае несостоятельностипродавца, проданное
имущество, если бы оно оставалось собственностьюпродавца, могло бы быть
отобрано в ликвидационную массу, а покупатель мог бы требовать только
возврата внесенныхвзносов (конечно, за вычетом уменьшения в ценеимуще.-
ства, происшедшегосо времениего продажи), рискуя при этомполучить неполное
удовлетворение.Далее, в случаях похищенияили присвоенияимуществатретьим
лицом, порчи его, использования третьим лицом без разрешения купившего в
рассрочку и т. п. нарушения его прав покупатель, не будучи собственником
вещи, не мог бы пред’являть ни виндикационногопека, ни иска о возмещении
убытков, а должен был бы обращаться к содействию продавца, имея возмож-
ность пред’являть от своего имени, применительнок ст. 170 ГК, лишь
негаторныйиск (о нарушениивладения), лишенный почти всякого практиче-
ского значения. При пространственнойотдаленностиорганизаций, торгующих
в рассрочку, от местажительства их клиентов, такое положениефактически
сделало бы покупателейбеззащитными4) .
4 ) По поводу изложенного необходимо отметить, что правильное разре-
шение вопроса о судьбе проданного в рассрочку имущества при несостоятель-
ности продавца — в смысле признания недопустимости обращения на него
взыскания кредиторами продавца — могло бы быть достигнуто и при 1 формаль-
ном признании собственником продавца, а не покупателя, путем судебного
правотворчества. Равным образом, удовлетворительное разрешение мог бы
в этом же порядке получить п вопрос о самостоятельной защите нарушенных
прав покупателя. При явном расхождении между экономичеекдй сущностью
отношений и правовой их формою, которое получилось бы при признании
за продавцом права собственности до момента покрытия всех платежей (эко-
номически купля-продажа в рассрочку направлена, как и всякая сделка купли-
продажи, именно на немедленное перенесение права собственности),—
судебная практика при разрешении конкретных правовых вопросов стала бы
руководствоваться не правовой формой, а экономической сущ-
ностью. Даже германский имперский суд, с его несравненно большим ува-
жением к правовой форме, пошел по пути такого правотворчества при регу-
лировании аналогичной проблемы так называемого «обеспечительного освоения»
(Sichenmgstibereignung, — см. главу УІ, 9) : хотя формально в этом случае
собственником является кредитор, суд признал, что при несостоятельности
кредитора данное имущество не Еключается в ликвидационную массу. От со-
ветского суда мы с тем большим основанием могли бы ожидать такого реше-
ния вопроса, формально неправильного, но соответствующего экономической
сущности правоотношения и интересам пользующегося защитой закона поку-
пателя. Но не подлежит сомнению, что судебная практика пришла бы к пра-
вильному решению вопроса не прямым путем, а с неизбежными отклонениями





4 *. Признаниесобственникомпокупателя имеетизвестные преимущества
и для продавца: оно дает ему возможность, в случае неуплаты, обратить
взыскание и на проданноеимущество. Между тем, в случае признанияправа
собственностиза продавцом, продавец не мог бы воспользоваться аппаратом
судебногоисполнителя,который, по общему правилу, гарантируетмаксимально-
выгодную реализацию(публичностьпродажи, продажа с торгов, дешевизнаэтого
аппарата,максимальнаягарантияневозможностистачкипродавцас покупателем,
растратн т. п. злоупотреблений).Поэтому продавец оказался бы вынужденным
забрать вещь, что может быть в силу ряда причинвесьма для него невыгодно,—
издержки по обратнойперевозке могут лечь непосильнымнакладнымрасходом,
продажаподдержанныхвещей вообще не входит в круг операцийпродавца, еще
более задерживаетсяпоступлениеи без того уже просроченныхплатежейи т. д.
Если же продавецпредпочтетпотребовать не продажи вещи, а ее возвра-
щения, то это право он может осуществить и в отношениитретьего недобро-
совестного приобретателя или залогопринимателявещи, а государственный
орган— и в отношениидобросовестныхтретьих лиц: подобно тому, как имуще-
ство, проданноепо кабальной сделкеили отчужденноебез соблюдения предписан-
ной законом формы, подлежитвозврату продавцу (ст.ст., 149, 151 ГК) и переход
правасобственностисчитаетсянесостоявшпися,и-здесь имеетместоне растор-
жениедоговора (набудущее время), а его уничтожение(с ретроактив-
ной силой), аннулирующее все вытекавшие из договора права: право соб-
ственностипокупателяперестаетсуществовать не только на будущее время, но
и в прошлом, и в тот лее моментвозрождается право собственностипродавца,
опять-таки не только на будущее время, но и «заднимчислом.». Поэтому иму-
щество, проданноекупившим в рассрочку третьему лицу, после уничтожения
договора гос. органом—продавцомподлежитотсуждению, как всякое имущество,
принадлежащеегос. органу, даже еслиэто треттелицо действовалодобросовестно
(ст. 60 ГК).
Таким образом, мы можем рассматриватькуплю-продажу в рассрочку, как
договор, заключенный под отменительнымусловием («в случае невзносапоку-
пателемтрех последовательныхплатежейи пред’явдения продавцом требования
об уничтожениидоговора»), которое имеетвещно-правовое и ретроактивноезна-
чение5). Как известно, и западно-европейскоеправо признаетза отменительным
условием такую силу °).
собственности дает твердую основу для бесспорного и единообразного разре-
шения в пользу покупателя и, вопроса о судьбе имущества в случае несостоя-
тельности продавца, устраняя возможность всяких колебаний.
*) См. примечание под *) на стр. 77 об изменениях, внесённых в закон
о купле-продаже с рассрочкой пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 22 дек. 1928 г.
(«О. У.» 1929 г., N», 7, ст. 77) и пост. ВЦИК и СНК от 9 мая 1929 г. («С. У.»
1929 Г. № 37, СТ. 383).
5 ) Удачную, хотя, быть может, и несколько искусственную конструкцию
дает В. А. Удинцев: «Договор купли-продажи с избранием этой второй аль-
тернативы превращается, в виду неисправности покупателя, в договор иму-
щественного найма, подлежащий с пред’ явлением этого требования' прекра-
щению (ср. ст. 171 п. з)» (стр. 200).
°) См., напр., § 161 Германского Уложения.
Признанию вещно-правового значения за расторжением договора
купли-продажи в советском праве способствует то обстоятельство, что и за-
к л го ч е н и е этого договора, по нашему праву, также порождает вещно-право-





5 *). Признаниесобственникомпокупателя в наибольшей мере соответ-
ствует н интересамо б о р о т а.
а) Оно оставляетнеприкосновеннымивещные правадобросовестныхтретьих
лиц, приобретенныена имущество, проданноев рассрочку не гос. органом, а ко-
оперативнойили частнойорганизацией.
б) Оно отдаляети ослолсняетвиндикационныйисіе продавцав рассрочку;
если бы он сохранял право собственности,он мог бы пред’явить этот иск на
общем оспованинст. 59 ГК тотчаслее после отчуждения имуществатретьему
лицу (ср. ч. 2 ст. 98 ГК); еслиже признать, что собственностьпереходитнапо-
купателяпод отменительнымусловием, продавецможетпотребоватьвозврата вещи
от третьего лица только по наступленииэтого условия, т. е. лишь после того,
как покупатель не уплатиттрех последовательныхвзносов, а продавец иред’-
явит требованиеоб уничтолсениидоговора в соответствиисо ст. 5 декрета
1 0 октября. Таким образом, безусловноеправо виндикации,предоставленноегос.
органам, несколько смягчается, и этимдостигаетсянекотороесоразмерениеинте-
ресов гос. предприятийс общими интересамигражданскогооборота.
в) В случаепризнаниясобственникомпродавца, неблагоприятныес точки
зрения оборота последствиясказалисьбы не только при отчужденииили залоге
вещи покупателемдобросовестномутретьемулицу, но и при обращениина нее
взыскания третьимилицами. Здесь эти третьи лица оказались бы обманутыми
в своих надеждах,так как, независимоот того, является ли продавцомгос. орган
или какая-либо другая организация,— продавец мог бы освободить имущество
от описии продажи в порядке ст. 277 ГПК. При признанииже собственником
покупателяинтересыэтихвзыскателейоказываются защищенными,хотя бы про-
давцом и являлось гос. предприятие.
Таковы многочисленныеаргументы, убеждающие в том, что покупатель
должен быть признансобственникомвещи с моментасовершения договора или
передачивещи. В декретеУССР это полоясениенашло себе прямое выражение;
однако, украинскийзакон, в соответствиис введенным им признаком индиви-
дуальной определенностипредметасделки, последовательноотноситпереходправа
собственностик одному только моментусов ёршея и я сделки (ст. 66 ГК).
Переходимк рассмотрениюдоводов, говорящих противпризнаниявозможно -
сти немедленногопереходаправа собственностина покупателя.
3. Возражения против господствующей теории.
В пользу того, Что продавецсохраняетсвое право собственностидо оплаты
вещи, говорят следующие соображения:
1. В силу ст. 3 декрета.10 октября покупатель, перепродавшийили зало-
живший купленноеимущество до полной его оплаты, может быть привлечен
к уголовной ответственностипо ст. 185 УК. Ст. 185 УК ред. 1922 г. (соот-
ветствующая статье168 УК ред. 1926 г.) устанавливаетуголовное наказание
за присвоениеи растратучужой вещи, и применениее к случаям растраты
*) См. примечание под *') на стр. 77 об изменениях, внесенных в закон
о купле-продаже с рассрочкой платежа пост. ВЦІЖ и ОНХС РСФСР от 22 дек.
1928 г. («О. У.» 1929 г. .№ 7, ст. 77) и пост. ВЦИК и СНК РСФСР от Ц мая




собственногоимущества,— хотя бы и обремененногоправами третьих лиц,—
казалось бы, невозможно без внесениясоответствующегодополнения в Уголов-
ный Кодекс. Отсюда—вывод: раз законодатель ограничился при составлении
закона простой ссылкой на ст. 185 УК вместо того, чтобы в том же законе
предусмотретьсоответствующеедополнениеэтой статьи, он исходил из предпо-
ложения, что вещь является «чужим имуществом» для покупателя и, следова-
тельно, остаетсясобственностьюпродавца.
Соображениеэго, однако, вряд ли является решающим.^ Гражданско-право-
вая проблемане может разрешаться на основе постановленийуголовного права.
Помимо этого, распространительноетолкованиест. 168 УК, дающее возможность
применять ее не только к «чужому» имуществу в строго цивилистическом
смысле этого слова, но п к собственному имуществу, являющемуся почему-
либо неприкосновеннымдля собственника,представляетсявполне допустимыми
по существу составпреступлениясовершенноне меняетсяот того, кому, с точки
зрения Гражданского Кодекса, принадлежитправо собственности,ибо существо
дела остаетсяодинаковым,'— в том и другом случае обвиняемый распорядился
имуществом, коим он распоряжаться не вправе. В частности,именнопоэтому
не вызывает сомненийи возможность привлеченияпо ст. 168 УК собственника, _
«растратившего»свое имущество, на которое наложен арест, вопреки об явлен-
ному ему в порядке ст. 275 ГПК запрету отчуждения, или описанноеиму-
щбство, которое было оставлено'у него на храненияна основаниист. 280 ГПК
2. Другое соображение, приводимое в пользу права собственностипро-
давца, заключается в том, что продавцу законом предоставленоправо требовать
возврата вещи. Но это право может быть с одинаковым успехом об яснено, как
при признаниитого, что продавецне утрачивалправа собственностив течение
всего времени, прошедшего до пред’явления требования о возврате вещи, так и
при признаниитого, что право собственностиперешло на покупателяпод отме-
нительнымусловием и по наступленииэтого условия вновь возродилось в лице
продавца. й
Таким образом, доводы, приводимые в пользу сохраненияправа собствен-
ностиза продавцомдо полной оплаты вещи, представляютсянеубедительными8).
4. Недопустимостьсоглашения о моментепереходасобственности.
Признаниетого, что покупатель в силу закона становитсясобственником
проданногов рассрочкуимуществас моментасовершения договора или передачи,
самопо себееще неисключаетдопустимостиустановленияпо соглашениюсторон
другого моментапереходаправа собственности.
Но нельзя не-признатьзначенияпринудительнойнормы за ст. 66 в части,
касающейся моментаперехода права собственностина приобретателя, в виду
7 ) Ор. ст. 30 Положения о взимании налогов 2 октября 1925 г. («Собр.
Зак.» № 70, ст. 518): «Растрата описанного имущества, переданного на хране-
ние недоимщику или особо назначенному лицу, преследуется в уголовном
порядке». То же постановление повторяется в ст. 43 инструкции СНК 21 апреля
1926 г. о порядке принудительного взыскания недоимок по страховым плате-
жам по обязательному окладному страхованию («Изв. ЦИК» № 120). Ом. также
об’яснения в ст.ст. 275 и 280 в Коментарии к ГПК под ред. А. Малицкого.
■ 8 ) Подробнее см. нашу статью в № 4 «Советского Права» за 1927 г.,





того, что эта часть статьи ограждает интересыоборота и не подлежит поэтому
отменепо частному соглашению контрагентов9).
Наконец, в пользу неприемлемоститакого соглашения говорит еще и то
соображение, что оно экономически излишне: соглашение о сохранении права
собственностиза продавцом нужно там, где продавецне может при передачевещи
покупателю установить залогового права; поскольку у нас ипотека движимости
допущена (ст. 92 ГЕ) *), продавец всегдаможет обеспечитьсвои интересыэтим
путем. В этом случае будут ограждены вместе с интересамипродавца и инте-
8 ) В практике наших госорганов это условие встречается до сих пор.
Так. формуляр С.-З. Областного Отделения а.кц. о-ва «Мельстрой», открытого
лишь летом 1926 г., ничтоже сумняшеся, продолжает по-старинке утверждать,
что «означенное оборудование покупатель получает от Мельстроя в пользова-
ние с тем, однако, что до полной уплаты всех следуемых по этому договору
денег оборудованпе составляет полную собственность Мельстроя...» (.п. 8J,
вследствие чего «вышеозначенное оборудование, как собственность Мельстроя,
но подлежит аресту за долги» (п. 9). рглгр
Характер принудительной нормы признала за ст. 66 ВАК іъфы.,
см. определения 9 ноября 1926 г. («Судебно-Арбитражный Бюллетень» № 74-75,
стр. 4) и 30 марта 1927 г. («Судебная Практика РСФОР» № 9, стр. 23). В лите-
ратуре вопрос не получил пока освещения. Умалчивают о нем и комментарии
к Гражданскому Кодексу. . „„„„„„„
На точке зрения, противоположной нашей, стоит К. А. Граве (.«Вестник
Промышленности, Торговли и Транспорта» 1923 г., X» 3, ст. 81); он считает, (что
передача по Гражданскому Кодексу является не простым только физическим
действием (то, что германская теория называет Realakt), а что она имеет зна-
чение фактора, переносящего право собственности, лишь постольку, поскольку
она происходит на основании соглашения сторон (независимо от лежащей в
основе передачи сделки — купли-продажи, мены, займа и т. д.), так же, как
это мыслится § 929 Германского Гражданского Уложения; поскольку же пере-
дача представляет соглашение, нет оснований не допускать включения в него
суспенсивного условия по ст. 41 ГК. Но здесь в Гражданский Кодекс привно-
сятся не свойственные ему конструкции западно-европейского права, без малей-
шей попытки обосновать необходимость или возможность такого заимствования,
а ст. '41 используется явно «в противоречии с ее социально-хозяйственным
назначением».
Против нашей точки зрения на ст. 66, как неподатливую норму, вы-
сказанной в статье «Переход права собственности на покупателя при купле-
продаже с рассрочкой платежа», «Советское Право» 19,27 г., № 4, и в основном
воспроизведенной в настоящей главе, высказался и И. Браудэ в «КОЮ» 1927 г.,
X» 49' Он считает допустимым отделение момента перехода права собственности
на покупателя на общем основании ст. 41 ГК. Возможность такого соглашения
по мнению И. Браудэ, косвенно подтверждена- НКЮ в раз’яснении X» 1128
от 17 августа 1923 г. (см. «Гражданский Кодекс», под ред. Александровского,
изд. 2-ое, стр. 570). Но это раз’яснение говорит только о том, что «стороны
не лишены права на основании ст.ст. 5, 30 и 41 ГК заключать договоры в том
смысле что они добровольно согласились распространить действие постановле-
ния... 10 октября... и на сделки купли-продажи таких предметов, которые
прямо не перечислены в ст. 1», и. следовательно, ни в какой мере не под-
тверждает тезиса Браудэ (ссылка НКЮ на ст. 41 совершенно неосновательна:
повидимому, она основана на ошибочном отожествлении технического термина
«условия», употребленного в ст. 41, с более широким понятием «условия»
в смысле составной части сделки).
*) Пост. ВЦИК и СНК РСФОР от 22 дек. 1928 г. («С. У.» 1929 г., X» 7,






ресы оборота—наложением видимых знаков—и интересы самого покупателя—
обязательной продажею вещи в случае невзносакредитованной суммы с публич-
пых торгов, с выдачей ему излишка, как и при всяком залоге, вместо простого
отобрания имущества, могущего оказаться очень невыгодным для него 10 ).
И Гражданская КассационнаяКоллегия Верховного Суда пришла к тому
лее конечному выводу о недопустимостисоглашения о сохраненииправа собствен-
ности за продавцом до полной оплаты рассроченнойцены, но обосновала его не
соображениемо неподатливомхарактере ст. 66 ГК, а ссылкою на ст. 8 декрета
10 октября, устанавливающую неподатливостьпостановленийэтого закона и ) 12 ).
10 ) В упомянутой вЫше статье нашей, помещенной в «Советском Праве»,
мы, помимо только что изложенных доводов, в пользу неподатливого характера
ст. 66 приводили также и то соображение, что «если бы законодатель захотел
и у нас допустить соглашение о сохранении права собственности за продав-
цом, он должен был бы включить в Гражданский Кодекс правило, соответ-
ствующее упомянутому § 455 Германского Уложения». По этому поводу
И. Браудэ в цнт. статье правильно отметил, что «§ 455 не имеет целью уста-
новить допустимость оговорки о сохранении права собственности, а лишь
дополняет возможную неясность договора на случай сомнения, до какого мо-
мента переход права собственности отдален договором».
“) «Определения ГКК ВС РСФСР» за 1925 г., № 259.
12 ) В одном из отделений Арбитражной Комиссии при . С.-З. Экосо, также
касающемся случая купли-продажи в рассрочку, вопрос, как будто, получил
разрешение в противоположном смысле. «Автопромторг, продав частному лицу
грузовой автомобиль в рассрочку, в видах гарантии платежа... продолжал чи-
слить автомобиль за собою, с каковою целью номерной знак был выбран на имя
Автонромторга. Однако, при эксплоатации грузовика покупщиком.., произошло
столкновение грузовика с вагоном трамвая... Губоткомхоз пред’явил иск Авто-
промторгу о возмещении стоимости ремонта поврежденного вагона, каковой не
был признан Автопромторгом, ссылавшимся на то, что грузовик ему в действи-
тельности не принадлежит. Арбитражная Комиссия нашла, что поскольку Авто-
промторг выступил перед органами публичной власти (управление местного
транспорта) и в обороте в качестве законного владельца автомобиля, — по-
стольку он должен отвечать перед участниками оборота за причинение авто-
мобилем ущерба. Каковы взаимоотношения предприятия с третьими лицами,
скрывающимися за его фигурой, не может интересовать участников оборота»
(«Промышленность и Торговля» 1926 г., № 1 —4, стр. 41). Особенность случая
заключается в том, что собственность на автомобиль в обороте обнаруживается
из документа, перед которым фактическое владение, как признак в данном
случае менее достоверный, • отступает на задний план. Поэтому Арбитражная
Комиссия имела все основания допустить расхождение между фактическим
владением и собственностью так же, как оно допускается при залоге строений,
права застройки, предприятий или речных судов; поскольку публичность до-
стигается соответственной записью в управлении местного транспорта, в отком-
хозѳ или ином органе, отпадают основания к недопущению соглашения о со-
хранении права собственности за продавцом. Помимо этого, вопрос получил
разрешение только с точки зрения ответственности собственника перед внеш-
ним миром, и не исключена возможность того, что при обсуждении вопроса
о праве собственности в плоскости внутренних взаимоотношений покупателя






Права и обязанности покупателя,
I. Ограничения права пользования и распоряжения *.
Получая право собственности, покупатель, вместе с тем, получает то основ-
ное материальное правомочие, которое составляет экономическую сущность оди-
наково как собственности, так и найма,— владение и пользование вещью. В ка-
честве владельца вещи, покупатель, в случае нарушениявладения со стороны
третьих лиц, имеет право требовать по суду прекращения такого нарушения
(ст. 59, ч. 2), в случае лишения владения' —-право требовать возврата вещи
(ст. 59, ч. 1). Имея правопользования, он может извлекать из имущества доход
и, поскольку это не воспрещенозаконом, сдавать имущество в наем 1 ). Но до
полной уплаты продавцу цены, покупатель лишается правараспоряжениявещыо.
Декрет 10 октября высказывает это положение в несколько казуистиче-
ской форме: «До полной уплаты продавцу цены за проданноев рассрочку иму-
щество, покупателю запрещается перепродавать,закладывать или другим каким -
нибудь способом передаватьтретьим лицам это имущество, а равнопользоваться
имуществом такими способами, которые явно несвойственны природе имущества
и ведут к его бесхозяйственному уничтожению или порче-» (ст. 3).
Эта формулировка не может быть признана удачной. С одной стороны, рас-
сматривая заклад, как способ передачи имущества («закладывать или другим
каким-нибудь способом передаватьимущество») 2 ), она создает ложное предста-
вление о том, что заклад без л е р е д а ч и не воспрещается.Равным образом,
ст. 3 создает впечатление, будто действие 'запрета ограничиваетсяслучаями отчу-
ждения или неправильногоиспользования имущества, в то время, как п прямое его
уничтожение, разумеется, должно считаться запрещенным. Далее, она воспрещает
пользоваться имуществом «такими способами, которые явно несвойственны прй-
*) Весьма существенноедополнение к закону о купле-цродаже с рассроч-
кой было внесенопост. ВЦИК и СНЕ РСФСР от 22 дек/ 1928 г. («0. У.» 1929 г.,
№ 7, ст. 77) и от 9 мая .1929 г. «О. У.» 1929 г., № 37, ст. 383). Оно заключается
в том, что продавец имеет законное залоговое право на проданноеимущество.
Далее, отчуждение (продажа, мена, дарение и т. п.), а равно залог купленного
в рассрочку имущества, совершенныедо полной оплаты покупной " цены, при-
знаются недействительными в следующих случаях: а) когдй приобретающий
или принимающий в залог от кого-либо имущество знал или по обстоятельствам
дела должен был знать, что имущество этим лицом куплено в рассрочку и не
полностью еще оплачено; б) когда отчуждено или отдано в залог имущество,
купленное в рассрочку у гос. учреждения или предприятия, у кооперативной
организации или у акц. общества с исключительным участием кооп. или гос.
и кооп. капитала. і
*) Противоположногомнения Вольфсон, «Гражданское право РСФСР»,
1927 Г., стр. 50.
-’) Закон 9 феьраля 1904 г. говорил о том, что покупщик не вправе
«закладывать, продавать пли иным способом отчуждать» имущество. Декрет
10 октября заменил слово «отчуждать» словом «перепродавать»,как более обще-
понятным, по без видимого основания изменил порядок слов (вместо «закла-
дывать и перепродавать»—- «перепродаватьп закладывать»), так что слова





поде имущества», и, таким образом, оставляет невоспрещеинымитакиеспособы
пользования, которые, не будучи несвойственнымиприродеимущества,явно про-
тиворечатусловиям договора, напр., когда покупатель, приобревшиишвейную маг
шину для личного пользования, используетее в открытой им школе кроики и
шитья в течение12 час. в сутки. Затем, закон не предусматриваетслучаевпере-
работки, переделкии т. п., которые не могут быть отнесенык случаям «пользо-
вания ведущего к бесхозяйственномуничтожениюилипорче». Наконец, ст. .1 не
предусматриваети случая сокрытия имущества (путемперевозки имуществав
другое местоили переездасамогопродавца).
Исходя из цели закона—обеспечитьпродавцу реальную возможность осу-
ществить свое право требовать возврата вещи,— мы должны признать, что все
эти способы распоряжениявещью также должны считатьсявоспрещенными.Но
во избежаниенедоразумений,было бы правильнее, на ряду с приведенными
ст. 3 примерамиотдельных способов распоряжения, указать и в общей форме на
то, что покупательлишен права каким бы то ни было способомраспоряжаться
вещью 8). ! 11
Спорным представляетсявопрос о том, что обозначаетзапрещение«пере
давать имущество третьим лицам». Имеетсяли здесь в виду физическая пере-
дача? В этом случае собственникне сможетпередать вещь ни в пользование
третьих лиц—возмездное или безвозмездное— ни на хранение.Или же закон
имеетв виду передачув смысле ст. 66 ГК, — как способ перенесенияправа
собственности?
Мы полагаем, что последнеетолкование более правильно. Оно вытекает
опять-таки из той же цели закона, которая заставляетвоспретитьперенесение
на третьих лиц права на вещь, но не вызывает необходимостив воспрещении
временногофактическогопереходавещи в третьируки, поскольку он не умаляет
прав продавца. Это толкованиепридаетразумный смысл и запрещению залога,
которое при буквальном пониманиислова «передача»пришлось бы, как мы
видели, относитьтолько к случаям залога имуществас передачей его. креди-
тору по залогу. Украинскийзакон воспрещает«каким-нибудь способомпереда-
вать в собственность»купленноеимущество и тем самым разрешаетспорный
вопрос в принятомнамисмысле*).
Исходя из защищаемого намипониманияпринудительногохарактерапо-
становленийдекрета10 октября (см. главу V, 3), следуетпризнать, что правомо-
чия покупателя могут быть ограниченыи в большей мере, т. е. за пределами,
установленнымист. 3. В частности,поскольку и фактическаяпередачапреданно
го' имуществав пользованиетретьихлиц ослабляетвозможность контроля со сто-
») и в я 3, при установлении круга правомочий покупателя, как и
в ст 1, при установлении круга об’ектов (гл. VI, 4), перечневая система при-
мененная повидимому, для большей ясности, лишь порождает недоразумения.
Установление перечня” не грозит создать спора тогда, когда ему придается лишь
ЗН -Т^=е Л^=ляе ТС я совершенно бесспорным, что запре-
щение, выраженное в ст. 3, касается только случаев добровольного
ния но никак не случаев принудительной продажи с торгов по взысканиям
третьих лип Поэтому совершенно неправ В. А Удшщев, когда он Утверждает
что «ст. 4 имеет целью дать продавцу возможность
имущества с публичных торгов в виду ст. 3, запрещающей всякую переда у





роны продавца, необходимо признать законность включаемого Госшвеймашнной
в договор обязательствапокупателя ие передаватьмашину в пользование третьих
лиц (п. 5).
Необходимо отметить, что все указанные запрещения сохраняют свою силу
и после оплаты покупателем60'% покупной цены, когда продавец уже не вправе
пред’явить требования об уничтожениидоговора (прим. к ст. 5). Таким образом,
помимо основной цели—обеспечить продавцу возможность обратного получения
вещи,—■ эти запрещения обеспечиваютему также возможность обращения взы - 1
скапия на вещь (см. главу XI, 1).
Ст. 3 представляетна первый взгляд специфическую особенностьнашего
закона, заимствованнуюим из закона 1904 г. Ни в германском, ни в австрий-
ском законе мы соответственныхпостановленийне находим. Это создаетвпечат-
ление, что наш закон ставитпокупателя в этом отношениив худшее положение,
нежели законодательство капиталистическихстран. На самом деле это не так:
германскийзакон допускал, как уже указывалось, включение в договор оговорки
о . сохраненииправа собственностиза продавцом, и в этом случае все ограниче-
ния, особо перечисленныев _ ст. 3 декрета 10 октября, вступали в силу автома-
тически, вытекая из права собственностипродавца, в советскомже законодатель-
стве, отвергающем возможность сохранения права собственностиза продавцом,
необходимо было обеспечить его права особым постановлением5).
Следует отметить, что постановления, ограничивающие правомочия поку-
пателя, и в российском, п в украинском законе бьют дальше цели. Устранивдопу-
стимостьсоглашенийо сохраненииправа собственностиза продавцом, они исклю-
чили и возможность залога, чего вовсе не требуют интересы продавца:
б ) Это постановление могло предоставить продавцу право органичить в до-
говоре право распоряжения и пользования покупателя. Но законодатель пред-
почел закрепить за продавцом это право в силу закона. По этому поводу
С. И. Раевич указывает: «Характернейшей чертой нашего закона в целом...
является решительно отрицательное отношение его к «свободе соглашений».
Даже и там, где закон признает допустимым те или иные неблагоприятные
для покупателя условия, он устанавливает их сам, не сопровождая их обычной
в иностранных законах оговоркой, «если это условлено» («Еженедельник Сов.
Юстиции» 1923 Г., № 43, стр. 988).
По этому поводу следует заметить, во-первых, что приведенное поста-
новление, ограничивающее право распоряжения п пользования покупателя, —
единственное в декрете 10 октября, в котором договорная защита заменена
легальной (в украинском декрете такой же легальный характер имеет пред-
оставленное продавцу залоговое право). Во-вторых, установление легальных
норм, ограждающих интересы госоргана, вместо соответственных договорных
условий, исторически об’ясняется тенденцией законодательства первого пе-
риода нэпа оградить интересы хозорганов щитом принудительных правил
(ср. постановления о гос. подрядах и поставках, о сдаче в наем национали-
зированных предприятий и т. п.); тенденция эта в настоящее время, с укрепле-
нием аппарата хозорганов, должна сходить на-нет (что и происходит в дей-
ствительности, —чтобы в этом убедиться, достаточно сравнить новое Положение
о гоо. подрядах и поставках 1927 г со старым или сопоставить две последо-
вательные инструкции ЕЮНХ о сдаче в аренду национализированных пред-
приятий, помещенные в Сборниках приказов ВСНХ 1922 г., № 6, и 1924 г.,
№ 18). По существу, такое закрепление в законе защитных норм в пользу
продавца только лишает взаимоотношения сторон необходимой гибкости, подчас
ограничивая покупателя больше, чем это нужно с точки зрения интересов про-





правильнеебыло бы допустить совершениезалога с согласия продавца (в этом
случаепродавецмог бы обеспечитьсвоп интересыустановлениемв свою польоу
залога в суммеоставшегосядолга). И самыйзапретотчуждения в той категори-
ческой форме, в которой он установлен,едва ли может быть оправдан. В самом
деле, представимсебекрестьянскийдвор или коллективное хозяйство, прпоореь-
шие молотилку с рассрочкой на три года и по истечениидвух лет пересе-
ляющиеся в Сибпрь, либо вообще прекращающие свое хозяйство: по закону они
должны продолжать выплачивать платежиза ненужноеим оборудование, и ог
усмотренияпродавца зависит^-предоставитьли им право переуступитьимуще-
ство третьемулицу, при чем категорическаяредакция ст. 3, скрепленнаяуго-
ловной санкцией,способнаотпугнуть покупателядаже от возбуждения вопроса
о переуступке;а еслион и возбудит его, то, .в силу неизбежнойконсервативно-
стии рутины аппарататоргующих организаций,такая переуступкабудет всегда
сопряжена с темиили другими затруднениямии задерлскамидаже в тех слу-
чаях, когда продавецв принципепротив неене возражает (обычно она вполне
соответствуетинтересампродавца, так как она приводит к заменепокупателя,
ставшего неплатежеспособными потерявшего заинтересованностьв сохранении
вещи в исправности,другим, более платезкеспособньши исправным). Поэтому
закон поступилбы правильнее, если бы он говорил не о недопустимостипере-
продазки, а о недопустимостиотчуэкдения без согласия продавца, открывая тем
самымвозмозкность переуступкивсех прав и обязанностейпокупателя, вытекаю-
щих из договора, с его на то согласия. При этом, в интересахпокупателя следо-
вало бы установить,что согласиемпочитаетсянеполучениеот продавцав течение
известногосрока (напр., месяца)возраженийна посланноеему заказным поряд-
ком уведомлениео предполагаемойпереуступкеправ по договору определенному
лицу” зкительствующему там-то. Но и действующий закон при более свободном
его толковании, думаетсянам, не является препятствиемк допущению залога
и отчуждения с согласия продавца.
Каковы последствиядействийпокупателя, совершенных вопреки ст. 3?
Действиячистофактическогохарактера— уничтожение,порча—порозкдают в лице
продавцаправо требовать досрочнойуплаты всей недовнесеннойчастипокупной
цены (ст. 6) 6), а при наличиикорыстнойцели,— и уголовной ответственности,
о которой речь будетниже. Действияюридические—отчузкдениеи залог—влекут
за собою уголовную ответственностьпокупателя, но, поскольку он являлся соб-
ственником,переносятна третьелицо право собственности создают залоговое
право. Это положениене относится,однако, к случаямнедобросовестноститретьего
“) Ландкоф (стр. 21) и Попов (стр. 36) упоминают еще об обязанности
возмещения убытков. Но ведь ни отчуждение и залог, ни уничтожение или
порча принадлезкащего покупателю имущества, как таковые, ,-г- казалось бы,
не могут влечь за собою убытков для продавца. Единственный возможный
случай «убытков» тот, когда продавец, будучи лишен возможности после трех
неплатежей получить обратно проданное имущество, должен будет ограничить-
ся взысканием покупной цены, в то время как, отобрав имущество, он при
наступившем повышении цен мог бы продать его по повышенной цене. Но
вряд ли какой-либо суд склонен будет в таком случае присуждать продавцу
ускользнувшую прибыль, особенно при отрицательном отношении к пей нашей
судебной практики (ср. «Определения ГКК ВО РСФСР» за 1926 г., № 55,
и инструктивное письмо ГКК 1927 г., № 1, «Судебная Практика РСФСР» 1927 г.,





лица, когда ой должен рассматриваться,как соучастникэтого уголовного деяния,
и вся сделка в целом становитсяничтожнойза силой ст. 30 ГК. Это относится
как к залогу, купле-продажеи мене, так и к дарению7).
По мнению С. Н. Ландкофа, «в случае нарушения этого запрета, залог
не считаетсянедействительным,но право залогодержателяна преимущественное
удовлетворениеиз ценностизаложенногоимуществауступаеттакому же праву
продавца» (стр. 21), установленномуст. 5 украинского закона. Но при недобро-
совестностизалогодержателя, залог, в силу ст. 86 ГК, как указывает в другом
месте(стр. 26) и самЛандкоф, вовсе недействителен.При залоге же имущества
добросовестномузалогодержателю его требованиеидет впереди требования про-
давца, несмотряна то, что этот последнийимеетпо украинскомузакону право
преимущественногоудовлетворения, так как ГражданскийКодекс ограждаетин-
тересыпоследующих добросовестныхзалогодержателейне только при доброволь-
ном, но и при законномзалоге (ст. 98, ср. ст. 89) *).
Остаетсяеще сказать несколько слов об уголовном наказании.Введение
в постановлениео купле-продажев рассрочку ссылки на уголовный закон пред-
ставляет своеобразную особенность советских декретов (равно, как и закона
1904 г.). Оно об’ясняется,— так же, как и самыйзапретотчуждения и залога,
соблюдениекоторого уголовный закон должен ограждать,— тем, что право соб-
ственностине сохраняетсяза продавцом. В Зап. Европе продавец, сохраняя за
собою право собственности,темсамымоказывается автоматически под защитою
уголовного закона.
Еак-раз в современныхусловиях наличиеуголовной санкцииособенноне-
обходимо, так как случаиотчужденияна сторонупредставляютявление, вредное
не только с точки зрения коммерческихинтересовпродавца, но и с точки зрения
общеполитическихинтересов,как об этом свидетельствуетследующее сообщение,
являющееся далеко не едипичным:
«По -сообщениюсаратовскойгублрожуратуры, в Саратовскойгуб. в последнее
время участилисьслучаиперепродажитракторов сельскохозяйственнымикоопе-
ративнымиоб’единениями.При этом тракторы перепродаютсяне только отдель-
ным крестьянам, но и гражданам,не имеющим никакого отношения к сельскому
хозяйству. Выяснилось также, что перепродаются не только те тракторы, за
которые банку возмещенаих полная стоимость, но и такие, которые находятся
у организацийв качествезалога, так как задолженность банку не погашена.
Получая тракторы на льготных условиях и перепродаваямашины отдельным со-
7 ) Ор. ст. 4 украинского декрета. По мнению С. Н. Ландкофа, «договоры
дарения должны быть признаваемы презумртивно недействительными» (стр. 21).
Конечно, дарение создает наибольшие основания для предположения о недобро-
совестности третьих лиц; но создание каких-либо презумпций вряд ли уместно
с точки зрения общих принципов нашего материального и процессуального
права, открывающих суду возможность широкой индивидуализации каждого
случая (ст. 1 ПК, ст. 5, 120 ГПК).
*) См. примечание в начале главы. По постановлению ВЦИК и СНК
РСФСР от 22 декабря 1928 г. («С. У.» 1929 г., № 7, ст. 77) требование продавца,
имеющего законное залоговое право на проданное с рассрочкой платеяса иму-
щество, удовлетворяется преимущественно перед другими взысканиями кроме






стоятельным лицам, сельскохозяйственныеоб’единенияпередают тракторы ку-
лацким элементам-деревни»8 ).
На участившиесяслучаи перепродажитракторов указывает и циркуляр
Наркомзема16 февраля 1927 г. 9).
Уголовное наказаниеприменяетсякак в случае отчуждения или залога
неоплаченногоимущества, так и в случаеего использования, ведущего к порче
или уничтожению, но лишь при условии наличия корыстной^цели (ст. 3) 10).
Таким образом, проявленная в отношенииимущества бесхозяйственность,как ,
таковая, а равно п дарениеэтого имущества, по общему правилу, наказания
за собою не влекут. Равным образом, и использование его вопреки условиям
договора, и неосторожноенарушениезапретов, установленныхст. 3, не могут
влечь за собою уголовного наказания.
Украинскийзакон предусматриваетуголовную ответственностьтолько для
случаев -отчуждения и залога, но не для -случаев неправильногоиспользования
имущества.Так как такоеиспользование,самопо себевзятое, не может служить
основаниемк пред’явлению требования о возмещении убытков, то продавец в
этих случаях имеетпротив покупателя только одно средство—требованиеоо
уплатевсей недоплаченнойсуммы, и то лишь, поскольку неправильноеисполь-
зование привело к существеннойпорче имущества(ст. 7 украинского закона).
Следует признать, что более широкая редакция российского закона предста-
вляется в этом вопросе более правильной.
Самое уголовное наказаниеопределяется по ст. 185 УК (ст. 168 ред.
1926 г.).
2. Страхование имущества.
Перечисленныев ст. 3 обязанностипокупателяотрицательногопорядка—
не отчуждать купленного имущества, не закладывать его, не передаватьиными
способамитретьимлицам, не пользоваться им способами,не свойственнымиего
природе,— сводятся в сущностик одной обязанностиположительногопорядка—
«содержать имуществов надлежащемвиде».
К тому же роду обязанностейотноситсяи обязанность покупателястрахо-
вать купленноеимущество. Однако, эту обязанность он -несетне в силу закона,
а только еслиона предусмотренадоговором (ст. 2).
Необходимо остановитьсяна некоторых частных вопросах, возникающих
в связи с застрахованномкупленного имущества.
1. В чыо пользу производится страхование?Может ли имущество, по
соглашению сторон, страховаться в пользу продавца?
В литературена этот счет существуют сомнения. А. М. Винавер, осно-
вываясь на общем постановлениист. 367 ГК о том, что договор страхования
8 ) «Известия ЦИК», 1927 г., № 10.
°) «Сельскохозяйственная Жизнь», № 8. В настоящее время возможность
отчуждения тракторов, даже полностью оплаченных, ограничена постановле-
нием ВЦИК и С'НК РСФСР 24 октября 1927 г. («Собр. Узак.» № 115, стр. 768).
10 ) 0 понятии, «корыстной цели» (извлечение имущественной выгоды)
см. А. М. Винавер, Продажа с рассрочкой платежа, «Право и Жизнь» 1924 г.,





может предусматриватьвыплату страхового вознаграждения, как страхователю,
так и третьемулицу, считаетакоесоглашениедопустимым(стр. 56). С. Н. Данд-
коф склоняется к обратномурешению вопроса, «коль скорр собственникомявляет-
ся покупатель» (стр. 18).
Единственноправильной, на паш взгляд, является первая точка зрения.
За отсутствиемкаких-либо ограниченийв законе, мы не можем ограничивать
в этомотношениисвободы усмотрениясторон(см. главу Y, 3). Помимоэтого, стра-
хованиев пользу продавцапроще достигаеттой цели, ради которой страхование
производится,— обеспечитьпродавцу возможность получить единовременноеудо-
влетворениепо требованию, которое более не обеспечиваетсяреальнойценностью
вещи (см. ниже п. 3). По этому лее основанию мы должны признатьзаконным
обязательство покупателяпередатьстраховойполис продавцуи ).
2. Каковы последствиянезастрахованияимущества? Как правильно ука-
зывает А. М. Винавер, «нарушениепокупщиком принятой им на себя обязан-
ностистраховать купленноес рассрочкойплатежаимущество повлечь за собою
расторжениедоговора не может... Продавец может лишь просить суд о понужде-
ниипокупщика «в совершению определенныхдействий»(ГПК ст. 180) и, ввиду
практическойтрудностиосуществлениятакого понуждения, просить о признании
за ним права страховать имущество от своего имени, но за счет покупщика,
с причислениемстраховой премиик основпому долгу последнего. В случае же
гибели (или порчи) вещи от огня... покупщик, не застраховавшийсвоевременно
имущество... отвечаетперед продавцом в размеревсей недоплаченнойеще им
суммы; ответственностьэта не отпадаетдалее и тогда, когда гибель или порча
имуществапроизошливследствиеобстоятельств, за которые, по общему правилу...
оп не ответилбы» (стр. 66). Ст. 6 освобождаетпокупателяот ответственности
в тех случаях, когда «уничтожение,утратаили порча проданного в рассрочку
имуществапроизошли вследствиеобстоятельств, за которые он не отвечает», по
яезастраховаииеимущества, конечно, делаетего за эти обстоятельстваответ-
ственным, так как, еслион и не отвечаетза их физическую гибель, он должен
нестиответственностьза неполучениеих эквивалентав виде страхового возяа-
граждения.
3. Каковы последствиягибелизастрахованнойвещи? Этот вопрос является
наиболеесложным. С одной стороны, возложение на покупателя обязанности
страхованиядостигаетцелитолько в том случае, еслистраховоевознаграждение
не поступаетв собственностьпокупателя и пе обезличиваетсяу Пего, а идет
на удовлетворениепретегізии продавца. С этой точки зрения следовало бы при-
знать за продавцом право на получениеиз страхового вознаграждения едино-
временногоплатежав полнойсуммечислящегося за покупателемдолга 12). С дру-
гой стороны, для такого разрешения вопроса закон не даетрешительно никакой
опоры. Напротив того, ст. 6 ограничиваетправо продавца на единовременное
взысканиетолько случаямиуничтоженияимуществапо вине покупателя. Однако,
“) Ср. п. 8 примерного договора акц. о-ва «Село-Техника» (Ландкоф,
стр. 64).
12 ) Конечно, поскольку на страховое вознаграждение не обращено взыска-
ния другими кредиторами покупателя, перед которыми продавец, по общему






безоговорочное применениест. 6 к случаю гибели от огня застрахован-
ного имуществаневозможно уже по тому одному, что и в этом случае, на
основаниипоследнейчастист. 6, пришлось бы освободить покупателяот уплаты
всей неуплаченнойим суммы, что явно противоречитцели страхования. Именно
на этой последнейчастист. 6 мы с очевидностью убеждаемсяв том, что при
составленииеезаконодательсовершеннонеимелв виду случая гибели застра-
хованного имущества: повидимому, самое примечаниек ст. 2 является
позднейшимнаслоением,иа первоначальныйтекстзакона, с которым оно оста-
лось несогласованным.Поэтому ст. 6 к этому случаю применяться не должна,
и надлежитразрешать его на основанииобщих начал (ст. 4 ГПК).
К сожалению, в поисках за более конкретным воплощением этих общих
начал в каких-либо специальныхинститутахГражданского Кодекса, которые
убереглибы насот произвольного и суб’ективногоразрешениявопроса, мы натал-
киваемсяна полную неопределенность.В самомделе, здесь могла бы найтипри-
менениеаналогия с случаемгибели застрахованногоимуществапри залоге. Но
и этотслучайне находитсеберазрешенияв нашемзаконодательстве:ст. 102 ГК
устанавливаетлишь , что «в случаегибелизаложенногоимущества, залогодержа-
тель имеетправо преимущественногоудовлетворения из страхового вознагражде-
ния», но не предусматриваеттого, выплачиваетсяли .это вознаграждениедо на-
ступлениясрока основномуобязательствуили нет.
Подходя и к этому постановлениюс точки зрения общих началсоветского
законодательства, мы должны признать, что единственноразумным решением
вопроса является предоставлениезалогодержателю права досрочного удовлетво-
рения. В самомделе, необходимостьвыжидать наступлениясрока обусловлена,
по общему правилу, отсутствиему залогодателя свободных средств. Поскольку
благодаря гибели заложенногоимуществаэти средстванеожиданнопоявляются,
было бы нецелесообразноих не использовать для той цели, для которой погибшее
имущество в данный момент служило,—обеспечениятребования залогодержа-
теля 13). С другой стороны, следуетучесть, что если не использовать страховое
вознаграждениедля немедленногорасчетас кредиторомпо залогу, оно, в целях
осуществленияпредписанияст. 102 ГК, подлежало бы депонированиюв губфин-
отделе, где оно лежало бы мертвым капиталомдо наступлениясрока исполнения.
Таким образом, с точки зрения общих началГражданскогоКодекса (ст. 4), мы
должны признать немедленноеудовлетворениекредиторов по залогу из страхо-
вого вознаграждениядопустимым14). Это решениевопроса в одинаковой мере
применимои к случаю ст. 102, и к случаю гибелизастрахованногоимущества,
проданного в рассрочку и не оплаченногопокупателем.
13 ) Мы ие касаемся случаев обязательного неокладного страхования, ко-
торое имеет целью восстановление погибшего имущества и при котором дей-
ствие ст. 102 парализуется (см. наше «Право застройки в ОСОР», стр_ 253,
менее определенно высказывается И. Г. Кобленц в комментарии к Граждан-
скому Кодексу под ред. А. Г. Гойбарха стр. 143, приходящей к этому выводу
только через ст. 4 ГК).
14 ) В таком же смысле высказывается В. Г. Давидович в комментарии
к Гражданскому Кодексу под. ред. А. Малицкого (Об’яснения к ст. 102). И. Г.
Кобленц в цит. комментарии считает, что такая выдача может быть допущена






Обязанностьуплаты покупнойценыпри купле-продажев рассрочку ника-
кими специфическимиособенностямине отличается. Единственноеотносящееся
сюда постановлениедекрета 10 октября касаетсясложения этой обязанности
при случайнойгибели проданного в рассрочку имущества: «В случае уничто-
жения, утраты или существеннойпорчи проданного в рассрочку имущества
продавец вправе потребовать от покупателя единовременнойуплаты всей...
неуплаченной... суммы, разве бы покупатель доказал, что уничтожение,утрата
или порча... произошли вследствиеобстоятельств, за которые ои не отвечает.
В последнемслучае покупатель освобождается от уплаты всей неуплаченной
им за это имущество суммы, а внесенныеуже им платежиостаются в пользу
продавца»(ст. 6). При этомпод «всейнеуплаченнойсуммой»надлежит,очевидно,
попиматьне всю сумму, которая еще фактпческпне уплачена,но лпшь ту сумму,
которая к моментугибелине подлежалауплате, просроченныеже взносы поку-
пательдолжен оплатитьи в случаепоследующейгибеливещи, ибо гибель этане
должна создаватьпривилегиидля неисправногоплательщика'передисправным15).
Противоположное решениевопроса создало бы для неисправныхплательщиков
стимулв тому, чтобы вызвать «случайную» гибель вещи.
Правило ст. 6 о сложениивзносов, конечно, не имеетпримененияк слу-
чаю, когда имущество до его гибели перешло с публичных торгов к третьим
лицам, а также в случае, если имущество было застрахованои погибло от
страхового случая (см. выше н. 2 главы), так как в обоих случаях покупатель
в той или другой форме уже получил эквивалентза вещь,—в виде ли страхового
вознагражденияили в форме освобождения его от обременявших его долгов.
Размер покупной цены устанавливается,в соответствиис общими прин-
ципамидоговорного права, по соглашению сторон п может быть оспоренлишь
в случаекабальностисделки (ст. 33 ГЕ) или нарушения твердых цен, устано-
вленных Наржомторгом(ст. 30 ГЕ) 16). Уголовной ответственностизакон, как мы
уже указывали (главаУ, 5), на этотслучайне устанавливает.
4. Права покупателя.
Декрет 10 октября по вопросу о правах покупателя содержитодно лишь
рассмотренноенамиположение, ограничивающееего право пользования п распо-
ряжения вещью. В остальномправа покупателярегулируются общими постано-
влениями Гражданского Кодекса о купле-продаже. В частности,это относится
к требованиямпокупателяпо поводу недостатковпроданногоимущества (ст.ст.
15 ) См. Винавер, стр. 71; Ландкоф, стр. 40.
10 ) Это обстоятельство должно быть особо отмечено в виду того, что, по
мнению Ф. Вольфсона, декрет 10 октября «требует, чтобы цена продаваемого
в рассрочку имущества была не выше обыкновенной рыночной. Назначен!!--
более высокой цены карается, как ростовщичество». (Учебник гражданского
права РСФСР, изд. 3-е, стр. 118). Ни то, ни другое положение нн в какой мере
но отражают реального содержания действующего закона. Конечно, в отдельных
случаях, в зависимости от конкретных обстоятельств, суд может признать не-
действительным условие о цене, хотя бы оно формально не нарушало поста-
новлений Наркомторга п не являлось кабальным, но такое признание должно




197—203 ГК). Но некоторыеиз таких непредусмотренныхдекретом 10 октября
вопросов требуют особого обсуждения.
1. По общему правилу ст. 112 «должпик вправе исполнить обязатель-
ство и до срока, если это не противоречитсмыслу договора». Само собою разу-
меется, что такая досрочная выплата взносов освобождаетдолжника от связы-
вающих его обязательств, сообщая его праву собственностинеобходимую-полноту
правомочий. Следует признать, что и требованиео возврате вещи покупатель,
на общем основании ст. 112, вправе отразить досрочным внесениемвсех
платежей, необходимых для покрытия 60% покупной цены (прим. к ст. 5
декрета). Но досрочный взнос, опять-таки согласно общим правиламГраждан-
ского Кодекса (ч. 2 ст. 112), не дает покупателю права на соответственное
уменьшениепокупной цены. Мы полагаем, что в виду значительнойразницы,
существующей между продажнымиценамиза наличныеи в рассрочку, было бы
рациональнопредоставитьпокупателю право на получепие соответствующей
скидки при досрочном погашенииплатежей,с тем, чтобы для облегчения этой
операциипокупателю в самом договоре была указана та сумма, покрытием
которой он в каждый платежныйпериод может освободиться от дальнейших
обязательств. Это создало бы некоторый стимул к скорейшему покрытию обя
зательстви ускорило бы в соответствующихотраслях торговли оборачиваемость
капитала,что в современныхусловиях было бы как нельзя -болеесвоевременно*).
2. В литературебыло высказано пожелание-о. дополненииправил о купле-
продажеуказаниемна обязательноевключение в договор особых условий о гаран-
тийномсроке, в течениекоторого покупателимогли бы пред’являть требование
по поводу недостатков,не опасаясь возражения о том, что их требованиепога-
шено вследствиетого, что они не заявили о своих претензияхпри принятии
вещи ”). Мотивировало-сь это пожеланиетем, что при сложной системепосредни-
ческих звеньев, через которую проходят с.-х. орудия, таковые попадаютв руки
непосредственногопотребителя,могущего судить об их пригодностина основании
опыта практическогоих применения,только из третьихи четвертых рук, и одно
из последовательных требованийо снижениицены вследствиеобнаруженных
недостатковможет быть в том или ином звене отвергнуто за несоблюдением
обязанности немедленного заявления о недостатках(ст. 197 ГК). В таком
усиленииответственностипродавцов усматривали,вместес тем, способ стимули-
рования. промышленностик. проведению мероприятий, гараптирующихнеобходи-
мое качество продукции. Бюро юрисконсультов гос. промышленностипри ВСНХ
СССР отнеслось к этому предложению отрицательно, считая, что действующее
законодательство в достаточноймере обеспечиваетинтересыпокупателя. По
нашемумнению, однако, этот вопрос подлежитдальнейшемуобсуждению. Требо-
вание высшей из посредническихторговых организаций—акц. о-ва «Сельхоз*
снабжение»—к соответствующему промышленному предприятию почти всегда
*) Интересно в этом отношении льгота, установленная п. г. ст. 3 пост.
Экоео от 14 февраля 1929 г. («О. У.» X» 21, ст. 231). Этим постановлением (из-
данным на 1928/29 г.) предложено учреждениям сел.-хоз. кредита при досроч-.
ном погашении покупателями сел.-хоз. машин и орудий, выданных или при
покупке обязательств производить скидку с их задолженности из расчета В%
годовых. Льгота эта, распространена только на Казанскую г и Башкирскую
АОСР, Сибирский и Н.-Волжский край, Средне-Волжскую и Уральскую области.
17 ) Жудро, Правовые вопросы по улучшению качества госпродукцин (до-





сможетбыть заявлено отнюдь не тотчаспо осмотре(ибо те недостатки,которые
могут быть обнаружены покупателемпри наружном осмотре, вероятно, испра-
вляются при приемкетовара на заводе), а только после того, как товар будет
ріспробован потребителем.При отдаленности«Сельхозсиабжения» от отдельных
потребителейи чрезвычайнойразбросанностих, при наличиимежду нимиряда
посредствующих звеньев (областнойсклад, союз кредитных товариществ, това-
рищество,' потребитель)доказывать в каждом отдельном случае, что покупатель
по обнаружениинедостатковсообщил о них продавцуѵ без замедления, было бы
чрезвычайно трудно. Поэтому правильнеепредоставитьздесь покупателюизвест-
пый льготный срок, в течениекоторого претензиидолжны приниматьсяответ-
чиком без такого доказательства, определив в законе минимум этого срока,
в соответствиис современнойорганизациеймашпиоснабжения(3—6 месяцев).
Но эту льготу целесообразнобыло бы ограничитькуплей-продажейв рассрочку
с.-х. орудий, так как в других отраслях торговли потребностьв ней вряд ли
ощущается.
3. В отношенииспециальногослучая купли-продажив рассрочку скота,
в случаедопущения таких сделок нашим законодательством,следовало бы пре-




При нормальномтечениидела—при исправномвзносе рассроченныхпла-
тежей— продавец, продавший вещь в рассрочку, имеетие больше прав, чем
всякий другой продавец. Специфические правомочия, предоставленныему
декретом10 октября, выступаютна сценутолько при нарушенииэтого нормаль-
ного течения, по винели покупателя' (невзносплатежей,неправильноеиспользо-
ваниеимущества)или вследствиедействия случайныхпричин (обращениевзы-
скания третьимлицом, уничтожение,утратаили порча имущества).^
Наиболеечастый случай—невзнос платежей. Западно-европейскаяпрак-
тика в этом случае применяла против неплательщикаочень жесткие меры,
о которых мы говорили выше в главе I,—единовременное, взыскание всей не-
доплаченной суммы или отобрание имущества, с удержанием полученных
взносов. Для борьбы с этимизлоупотреблениямив капиталистическихстранах
и были изданыспециальныезаконы о купле-продажев рассрочку, ограничиваю-
щие правапродавцав двояком отношении:в отношениипоследствийрасторжения
и в отношенииусловий, дающих право на единовременноевзыскание. По тому же
путипошел и русскийзакон 1904 г., и таково же основноенаправлениедекрета
10 октября, развившего и углубившего ограничительныепостановлениязаконо-
дательствакапиталистическихстран.






2. Ограничения права уничтожения договора.
аБСтрийский п швейцарский законы допускают расторжение
шит Тп rZv™ P0CIf IKe плате„жеи ’ так и П Р И всяком ином нарушении лежа-
J х на . покупателе обязанностей, в частности, поскольку продавец сохранил
за собою право собственности -при ненадлежащем пользовании вещью, продаже
п. При этом никаких условий, ограничивающих осуществление нрава
с ГГГ’ .,зак0ш эги не ставят ’ Довольствуясь лишь регулированием п о-
- л е д с т в и и такого расторжения ).
Такая постановка вопроса создает опасность расторжения договора по
ничтожным поводам, при котором истинной причиной расторжения может
явиться отнюдь не этот повод, а повышение рыночных цен, дающее продавцу
возможность более выгодной продажи вещи на стороне, и т п. При Тим yS-
ьленное западно-европеискими законами принудительное регулированиевзаимных
расчетов сторон далеко еще не обезвреживает такого р^ІЩЛ^
теля: возвратом уплаченных взносов его интересы не ограждаются в полной
мере, так как отобрание имущества нередко причиняет ему еще более или менее
существенный косвенный убыток вследствие приостановлениярабтГ(напр
в случае отобрания ремесленногоинвентаря), необходимости затратить время и
Ж-.-Г- ”**"* -tViS.к пен и г. д.— убыток, возмещения которого он требовать не может так как
Н6 Представляет им ^во«ерноГО действия (см.
Русский закон 1904 г. в большей мере пошел навстречу интересам поку-
пателя: он_для расторжениядоговора ввел то условие, которое германский и
австрийский законы устанавливают для требования о досрочном погашении всех
платежей,-невзнос не менее двух последовательных платежей.
„ 'еКреТ октяб Р я пошел е Ще Дальше: 1) введя, вслед за законом 1904 г
в качестве условия расторженияневзнос нескольких последовательных платежей’
он число этих платежей увеличил с двух до трех; 2) он ограничил праворГстор
“и п^иГкнейГ П ° КУПаТеЛЬ ° П “ “ 60% стоимости имущества
ТаКОе ^ Лее Н;У“ ое п Р овеД ение в советском законодательстве
начала прочности договоров (pacta sunt servanda) еще не предрешаетвопроса
том, насколько de lege ferenda.целесообразен установленный законом об’ем
ограничения прав продавца. Если допущение расторжениядоговора во всех слу-
чаях нарушенияпокупателем своих обязанностей предоставляло бы продавцу
слишком широкую свободу, то ограничение этой возможности случаями ™-
... ,ре,,ерт „бужи*, „ „р, и . в мьм ™
Г SfZ




что продавец вправе потребовать уничтожения договора пе только в случае
невзносапокупщиком трех последовательныхплатежей, но и в случае, когда
доказано, что купленнымимуществомон пользуется «такимиспособами,которые
явно несвойственныприродеимуществаи ведут к его бесхозяйственномуничто-
жению или порче» (ст. 3)? Вспомним, что эти деяния строго воспрещены зако-
ном, запрещеныпод страхомуголовной кары» 2 ).
МнениеА. М. Винаверавстретиловозражения со стороны С. И. Раевича.
Последнийполагает, что «там, где закон (ст. 3) видит действие, достойное
уголовной санкции, ...имеют полностью свою силу ст.ст. 117, 118, 403 п след.
ГК» (стр. 274). Однако,., ст. 5, хотя и сильно ограничивающая правомочия
продавца, но все же предоставляющая ему некоторое вещное право на имуще-
ство,— условное право отобраниявещи (см. главу YIII, 2),—-можетсплошь п ря-
дом оказать продавцуболее реальную пользу, чем вытекающая из ст. 117 возмож-
ность взыскания убытков, неограниченнаяde jure, но призрачная de facto-,
не забудем, что проданная в рассрочку вещь нередко является единственным
имуществом, реально обеспечивающимпретензиипродавца, и ему подчас может
быть выгоднее отобрать это имущество, чем обратитьпанего взыскание, так как
к такому взысканию могут присоединитьсяи третьилица, претензиикоих могут
не только конкурировать с -претензиейпродавца, но и отодвинуть ее на задний
план. (ст. 101 ГК) 3 ). Далее, по утверждению С. И. Раевича, «далее в тех
случаях, когда уголовная санкциянеприменима...,нет основанийотрицать воз-
можность возмещения полного интереса»,ибо «при наличиибесхозяйственного
использования вещи, восстанавливаетсяправо продавца на вещь» (стр. 274);
однако, это положениепи из чего не вытекает. «Суд может к тому же,— про-
должаетон,—руководствуясь ст. 1-й, расторгнутьсделку и возвратить продавцу
право собственностина вещь» (тамже). Но необходимостьприбегатьк ст. 1 ГК
лучше всего доказывает отсутствиев законе прямой защиты прав продавца-.
Ст. 1, по самомусвоему существу, предназначенадля ограждениятех или иных
достойных защиты интересовв отдельных индивидуальных случаях, которые
пе вмещаются в общие нормы закона, а в данном случае такая общая норма
была бы не только возможна и полезна с точки зрения частных интересов
продавца, по и целесообразнас народно-хозяйственнойточки зрения, так как
она создавала бы лишний стимул к бережному обращению и хозяйственному
использованию имущества-. С этой точки зрения было бы целесообразнеепри-
дать правилу ст. 6 предотвращающий характер вместо карающего, наподобие
ст. 227 ГК, т. е. предоставитьпродавцу право отобрать имущество не после
того, как опо уже подверглось бесхозяйственномуиспользованию, а' как только
выясняется невозможностьего правильного использования. Для того, чтобы обес-
2 ) «Право и Жизнь» 1924 г., N° 2, стр. 14. Ср. Попов, стр. 37.
3 ) Помимо этого необходимо учитывать, что если продажа с публичных
торгов в некоторых случаях представляет собою наиболее целесообразный вы-
ход из положения для продавца, то в других она может оказаться весьма убы-
точной. Lazarus (стр. 21 ) правильно обращает внимание на то, что предметы,
качество коих не может быть установлено наружным осмотром, прц продажо
с публичных торгов реализуются много ниже их действительной ценности, так
как несведущие покупатели остерегаются дать много (ср. ст. 204 ГК!), а сведу-
щие— перепродавцы —действуют заодно и стараются не в-здувать цен. В наших
условиях рассеянности населения к этому еще присоединяется невозможность





печить покупателяот возможных злоупотребленийсо стороны продавца (опас-
ность их, при наличиинорм, жестко регулирующих взаимные расчеты сторон,
малореальна),можно было ''бы допускатьтакоерасторжениенеиначе, как в су-
дебномпорядке (см. ниже, в этойлее главе).
3. Условия уничтожения договора.
Обратимсяк рассмотрениюусловий, необходимых для осуществленияпро-
давцом права расторжениядоговора.
I. Первое условие-—невзнос покупателемтрех последовательных плате-
жей. Условием является не просрочка во взносе, а именно—невзнос. Отсюда
следует, что: 1) к моменту пред’явления продавцом иска, эти три платежа,
коим наступилсрок, должны оставаться еще непогашенными;одна только по-
следовательнаяпросрочка трех платежей,исцеленнаяпоследующим их покры-
тием, не даетпродавцу никакихправ; 2) с другой стороны, право уничтожения
договора возникает в силу объективного факта невзноса, независимоот того,
имелали местопросрочка в техническомсмысле, т. е. неисполнение,обусловлен-
ное обстоятельствами, за которые покупатель отвечает (ст. 121, прим.).
Таким образом, право расторжениянаступаетнезависимоот того, что явилось
причиною неуплатысо стороны покупателя: прямая недобросовестность,простая
‘.небрежностьили несчастныйслучай, в соответствиис общим началом<jt. 119.
Быть может, здесь, в виду исключительно тяжелого для должника характера
ответственности,следовало бы дать суду право, во вниманиек стесненному
'Имущественномупололсению долленика, предоставлять ему на общем основании
ст. 123 ГК отсрочку или рассрочку, которая тем самым погашала бы и право
продавца требовать расторжениядоговора. Это положение следовало бы особо
оговорить в законе4), так как ори наличиижесткойнормы ст. 5 возможность
примененияк этим случаям ст. 123 весьма сомнительна,тем более, что эта
статья по своему прямому смыслу и не направленак тому, чтобы сделать быв-
шее неисполнениенебывшим, а лишь к тому, чтобы рассрочитьили отсрочить
предстоящее исполнениесудебного решения (недаром эта норма в несколько
измененной—более точной—редакции повторяется и в Гражданском Процес-
суальномКодексе, ст. 182 5).
По мнению С. Н. Іандкофа, «суд вправе... признатьпропуск трех... пла-
тежейуважительным; на этом основаниивозможен отказ в требованиипродавца
4 ) Такое предложение выдвигалось еще в дореволюционной литературе
Бессоновым' (стр. 179) и воспринято было и проектом обязательственного
права 1913 г. с тем лишь ограничением, что суд мог предоставлять покупателю
такую отсрочку не более одного раза (ст. 242). /
5 ) В отношении специальной группы сделок в рассрочку — продажи
тракторов —циркуляр Наркомзема 16 февраля 1927 г. предусмотрел порядок,
по идее близкий предложенному в тексте, но переносящий вопрос в плоскость
административного усмотрения: «Каждый случай неплатежа по обязательствам,
принятым на себя бб’единением при покупке трактора, должен предварительно
разбираться в комиссии, образованной из представителя земельного управле-
ния (в качестве председателя), трактороснабжающей организации, общества
С;-х. кредита и с.-х. кооперации, с тем, чтобы в тех случаях, когда причины
неплатежа лежат, в явной невыполнимости взятых на себя ранее обязательств
(тяжелые условия покупки, неурожай, бедствие и т. п.) іі эксплоатация трак-
тора в об’единении ведется правильно, давать необходимую пролонгацию»





о возврате проданного имущества (ст. 5 вводного закона к ГК); такой отказ
требует, однако, весьма осторожного применения»(стр. 36). Нам думается, что
ст. 5 вводного закона отнюдь не имееттого смысла, который вкладывает в нее
С. Н. Ландкоф: она говорит о распространительномтолковании постановлений
закона, между тем, как С. Н. Ландкоф рекомендуетсуду отказывать в приме-
ненииопределенногопостановлениявопреки его прямому смыслу. Если такой
отказ и возможен, то только в порядке ст. 1 ГК или ст. 4 ГПК, иапр., в случае
постигшегокрестьян какой-либо деревни стихийногобедствия и т. д., т. е. в
условиях так-наз. «экономической.невозможности»в ).
Устраняетсяли право продавца на расторжениедоговора последующим
предложениемпокупателя погасить взносы, коим наступилсрок, поступившим
уже после пред’явления иска?
Скандинавскиезаконы предоставляют покупателю право, при условии
немедленногопогашениявсего остаткадолга, нетолько оставитьвещь за собою,
но даже в течение14 дней со дня отобраниявещи получить ее обратно7). При
умолчаниизаконамы неможемпризнатьтакогоправаза продавцомпо советскому
законодательству. Но мы полагаем, что продавец, на общем основаниист. 1 ГК,
не вправе отказаться от принятия единовременноговзноса всей причитающейся
до полной оплаты суммы, если он производится до отобрания имущества.
Равным образом, если сам продавец, пред’явив иск о расторжениидого-
вора, добровольно принял последующие взносы, такое принятиедолжно рассма-
триваться, как молчаливое согласиена продлениедоговора, и вести к отказу
в его расторжении.В особенностиэто бесспорно"в случаях, когда с внесением
этих платежейпокрытая покупателемсуммапревышает 60%.
Продавец вправе расторгнуть договор и в том случае, если покупатель,
дабы обойти требованиезакона о невзносе трех последовательных
платежей,из шестиплатежейвнес три, но не подряд, а через один срок, напр.,
. при ежемесячных платежахуплатил взносы 1/1, 1/III и 1./Y. В этом случае
продавец вправе после 1/YI пред’явить иск о расторжениидоговора, ибо полу-
ченные взносы он вправе зачесть, как взносы за 1/1, 1/II и 1/ІІІ, вследствие
чего оказываются неоплаченнымивзносы 1/IY, 1/Y и 1/YI. Это положение,нигде
прямо пе высказанное, как нам кажется, вытекает и из существа правоотно-
шения, и из общего принципаст. 1 ГК. Предоставлять покупателю, в противо-
речии с естественнымпорядком вещей, покрывать более поздние сроки перед
более ранниминетникаких оснований.
°) Такие примерно условия имелись в деле, бывінем предметом опреде-
ления Гражданской Касс. Коллегии 9 декабря 1926 г.: ГКК нашла, что суд
имел законное основание освободить от имущественной ответственности за
неисполнение ' договора ответчиков-покупателей трактора, которые, вследствие
неурожая, погубившего 100%' посева, не имея других источников дохода и
являясь трудовыми крестьянами, не эксплоатировавшиіми наемного труда,
лишены были возможности производить дальнейшие платежи по договору
(«Судебная Практика РСФСР» 1927 г., № 3, стр. И). При этом суд сослался на
ст. 118, обойдя молчанием ст. 119 ГК и не применив ни ст. 1 ГК, ни ст. 4 ГПК.
На точке зрения более формального применения закона стоит в данном
вопросе и С. И. Раевич (стр. 274).
7 ) Ландкоф, стр. 38. Любопытно, что в Норвегии это положение признава-
лось судебной практикой еще до издания специального закона (Borhardt, Handels-




Необходимо подчеркнуть, что невзнос трех последовательных платежей
является непременнымусловием лишь для требования об уничтожениидоговора,
но отнюдь не для судебного взыскания просроченныхвзносов. В этом отноше-
нии несколько неудачная редакция ст. 5, исходящая из предположения.об
одновременномвзысканиитрех взносов («продавец, нежелающий ограничиваться
взысканиемих с прибавлениемузаконенных процентов»), не должна нас вво-
дить в заблуждение: общие принципыисполнениядоговора остаются в силе и
по отношению к договору купли-продажи в рассрочку. Поэтому обязанность
платежанаступаетбез особого напоминаниясо стороны продавца, и тотчас
по' наступлении-срокаон вправе пред’явить иск о взысканииочередноговзноса8).
Действующий закон не проводит разницы между случаями, когда невне-
сенныеплатежиобнимают сравнительнокороткий период времени и незначи-
тельную часть долга (напр., при еженедельныхплатежах, принятых при про-
даже швейных машин), и теми, когда платежирассрочиваютсяна небольшое
количество сроков и, соответственно, составляют более значительную часть
покупной цены (как то имеетместопри продаже с.-х. орудий, оплачиваемых
обычно один раз в году — после снятия урожая). Таким образом, неуплата , 3
покупнойценышвейной машины в течениетрех недель (при рассрочкеплатежа
на один год) даетпродавцу право расторжения, а неуплата1/ 2 покупной цены
молотилки в течениедвух лет (при рассрочкена четыре года) такого права ему
не- дает. Поэтому было бы целесообразнопоставитьправо расторженияпродавца
в зависимостьне только от количествасрочных платежей;но и от их суммы,
подобно тому, -как это делают скандинавскиезаконы 9), а также германскийза-
кон при установленииусловий досрочного погашения (см. главу XI, п. 4).
при небольшом числе рассрочиваемыхплатежей, в частности,при продаже
в рассрочку с.-х. орудий, желательно было бы допуститьрасторжениедоговора
уже после двух неплатежей(см. главу YI, 6)*. Принадлежащеепродавцу право
взыскания просроченныхвзно-с-ов тотчаспосле их просрочки, вопреки мнению
С. Н. Ландко.фа (стр. 36),— не обеспечиваетего интересовв достаточноймере.
Помимо этого, обратить взыскание на иноеимущество-, кроме проданногов рас-
соочкѵ не всегдаоказывается возможным вследствиенеприкосновенностизначи-
тельной части с.-х. инвентаря (п. «ж» ст. 271 ГПК РСФСР). В -силу этого
же основания, продавецнередко лишен возможностиобратить взыскание и на
самоепроданноев рассрочкуимущество: льгота в пользу взыскателя установлена
в этом отношениитолько для кредитных и ссудо-сберегательныхтовариществ,
коим заложены предметымертвого или жлвого инвентаря, ирноб-реУенныена по-
лученную от них ссуду10) .
s ) На правильной точке зрения стоят Ландкоф (стр. 36) и Раевич (стр.
273). Наоборот, А. М. Винавер полагает, что «закон, исходя из мысли, что лица,
покупающие с рассрочкой платежа, обычно принадлежат к числу малоимущих,
оберегает их интересы, и потому судебный иск о взыскании невнесенной суммы
допускается лишь при повторной трехкратной просрочке и притом про-
срочке трех платежей к ряду» (стр. 70).
*) Пост Экосо от 18 февраля 1929 г. («О. У.» 1929 г., N» 18, ст. 188) в от-
ношении некоторых местностей РСФСР на 1928/29 г. допущено единовременное
взыскание всех платежей в случае невзноса двух или хотя бы одного платежа.
С-м. также пост. ВУЦИК и СНК УССР от 26 /V 1928 г. об изменении ст. в
пост. 5/І 1925 г. о купле-продаже с рассрочкой платежа («О. У.» № 26, ст. чб*),





Необходимость большей гибкости в .этом вопросе диктуется еще и тем,
что право расторжения, предоставленное продавцу, фактически оказывается
спасительным для покупателя не в меньшей мере, чем для продавца: когда
вещь стала для него бесполезна (а именно этим и об’ясняется нередко неплатеж
взносов), ему легче лишиться этой вещи, чем доплачивать за нее; но и в тех
случаях, когда обладание ею доставляло ему известную выгоду, обеспечивая
средства существования, он нередко предпочтет, чтобы ее отобрал продавец,
вернув ему часть взносов, чем чтобы она, по требованию того же продавца,
основанному на неплатеже очередных взносов, была отчуждена, нередко за
бесценок, в третьи руки, после чего он, лишенный в возможности добывать
средства к существованию, все-таки будет вынужден продолжать под угрозой
дальнейших принудительных взысканий уплачивать взносы. Таким образом,
право расторжения, предоставленное продавцу, в конечном счете во многих
случаях осуществляется в интересах обеих сторон, служа с точки зрения поку-
пателя до. некоторой степени суррогатом того права расторжения, в котором
закон отказал покупателю: там, где покупатель не может добиться такого добро-
вольного расторжения, он вынуждает к нему продавца систематическими непла-
тежами.
II. Перейдем к второму поставленному законом условию, в силу коего
право продавца требовать расторжения договора ограничено случаями, когда
покупатель оплатил менее 60% покупной цены.
Это условие ни в одном из западно-европейских законодательств ие
встречается, хотя в литературе неоднократно отмечалась сугубая несправедли-
вость и нецелесообразность отобрания имущества у покупателей, не погасивших
ничтожной части покупной цены. Лишь законы Соединенных Штатов Северной
Америки содержат' аналогичные нашему постановления (см. выше главу И).
Равным образом, русский проект 1913 г. считал недопустимым расторжение
договора в случаях, когда «просроченные покупщиком платежи, вместе с пла-
тежами, причитающимися с него до полной уплаты покупной цены, составляли
лишь незначительную ее часть» “). Проект и в этом случае предпочитал предо-
ставить суду возможность индивидуального подхода к каждому отдельному
спору. Конечно, такой индивидуальный подход, учитывающий всю совокупность
обстоятельств — степень уважительности причин просрочки, вероятность пога-
шения взносов в будущем, хозяйственную необходимость сохранения имущества
в собственности покупателя, — дает возможность каждый отдельный случай
решать более справедливо, чем то делает закон, который вынужден, дабы охва-
тить все мало-мальски достойные защиты случаи, установить сравнительно
низкий процент оплаты, окончательно закрепляющий за покупателем право
собственности. Но путь жесткого нормирования, избранный декретом 10 октября,
все лее практически более правилен: он вносит в отношения сторон полную
ясность, в частности, дает покупателю твердое представление о том, до какого
момента ему угрожает опасность отобрания вещи и с какого момента она
отпадает, и устраняет судебные споры, для которых «каучуковые параграфы»,
подобные ст. 242 проекта ШЗ г., представляют благоприятную почву. Идеаль-
ный с точки зрения учета индивидуальных особенностей случая закон доллсен
был бы и другое условие, ограничивающее право уничтожения договора, —
просрочку платежей, — также определять не арифметическим признаком (числа




платежей) а по совокупности обстоятельств дела. ІІо этого ни одпо законода-
тельстао не сделало,— очевидно, во имя другого интереса,более суЩвс—о,
чем интересы индивидуальной справедливости,— интересачеткости право-
0™° Ш Вполне понятное по своей цели и общему смыслу, примечание к ст. 5
вызывает сомнения неясностью редакции. Закон
зоч- «Если просроченныепокупателемплатежи, вместе с платеЛіами; п ™т °Р“
срок еще не истек, а равно и причитающимисяо покупателя для кончатель-
Гг расчета составя/в совокупности менее сорока процентов общей стои-
те™ проданного имущества, то в этом случае продавец вправе лишь Потре-
бовать от покупателя всей неуплаченнойсуммы». Возникает ™Щ)°с ч
следуетпонимать под суммами, «причитающимисяс покупателя для ■ «ко-
тельного расчета»сверх «платежей, которым срок еще не' истек» ;
к этим суммамследуетотнести:1) процентыпо Рассроченнымплате
жам12) хотя в сущностиэтипроценты, уплачиваемыеодновременнос кадедыл
отсроченнымплатежей!имеют периодическийхарактер и потому также при-
надлежатв «просроченнымплатежам»или к «платежам, которым срок ещ
не истек» а не составляют особой категории «платежей, причитающихся
с покупателя для окончательного расчета»; 2) проценты по
просроченнымплатежам, взыскиваемые на основании ст. 1IU ),
3) другие могущие лежать на покупателе, платежи, напр., платежстраховых
премий, если таковой почему-либо производился продавцом за счет покупа-
теля 14) Под «общей стоимостью» проданногоимущества надо, по-видимому,
пониматьопять-таки продажную цену вместес процентами™ рассрочен-
ным платежам,хотя бы в договоре эта процентыбыли - п0*азаньі 0̂ ел“®; ^™
вытекает из цели закона— освободить покупателя от обязанности возв Р а ‘ а
имущества после погашения большей части его долга, который включает
В ^^Уничтожение договора происходит простым (внесудебным) заявлением
продавца, адресованным покупателю. С момента его получения покупателем
договор считается «уничтоженным», и право собственности восстановленным
в лице продавца; с этого момента покупатель рассматривается уже, как недобро-
совестный владелец (см. п. 4 настоящей главы). ,
На иной точке зрения стоит уже цитированное нами в главе ) раз ясне
иие НЕЮ 2 апреля 192.5 г., данное Госиздату; «Недопустимо, — говор ится
в нем,— условие, о том, что при неаккуратности подписчика (пропуске трех
платежей) дальнейшая доставка многотомного издания прекращается так ка
ст 5 и прим. к ней не предоставляют продавцу права прекращать внесудеоным
порядком исполнение договора». Требование судебного ра-еторження и^ет оыть
может, разумный смысл, так как обеспечивает контроль над п^вильнортаю
расчета, производимого продавцом с покупателем, но оно не вытекает из зако с
Правда, ст. 5 декрета (вслед за ст. 4 закона 1904 г.) говорит не о том, та
продавец «имеет право уничтожить договор», а о том, что он «имеет прав
12 ) Невидимому, так понимает это указание О. Н. Ландкоф «... Если вся
оставшаяся сумма долга по договору (вместе с процентами) . составляет менее
40% первоначальной продажной цены» (стр. 36 ->-
13 ) Винавер, стр. 70 (выноска), Раевич, стр. 275.





требовать» (очевидно, от какого-то третьего лица) с уничтожения договора»,
в отличие, напр., от германского закона, говорящего о праве отступиться от
договора. Но при отсутствии указания на обязательное обращение к суду, мы
не вправе - предполагать необходимости такового, тем более, Что на практике,
при отсутствии разногласий между сторонами, такое толкование все равно
осталось бы мертвой буквой 15 ).
4. Последствия уничтожения договора.
Общий принцип, положенный в основу ст. 5, ясен: уничтожение дого-
вора не должно заключать в себе штрафных элементов, а должно влечь те
последствия, которые влечет за собою всякое аннулирование договора, — вос-
становление.сторон в прежнемположении. Посмотрим, как принцип этот осуще-
ствляется на стороне того и другого контрагента.
1. Продавец.
Продавец возвращает все полученные им платежи. Поскольку закон
не содержит оговорок, проценты на эти платежи не начисляются: обязательное
начислениепроцентов предусмотреноГражданским Кодексом только на случай
просрочки (ст. 121) 16 ).
Само собою разумеется, что продавец не возмещает покупателю -у б ы т-
к о в, как причиненных самым фактом отобрапия вещи (невозможность испол-
нения заказов, которые подлежали выполнению на отобранном оборудовании),
так и связанных с этим отобранием (разборка стены, без которой машина не
может быть удалена из помещения): продавец в данном случае «управомочен
на причинениевреда» (ср. ст. 403 ГК).
Обязан ли продавец возместить покупателю произведенные последним
улучшения? Так как уничтожениедоговора имеетретроактивное значение
( глава VIII, 2), то вопрос должен разрешаться так, как если бы имел местонаем
вещи. При этом, поскольку покупатель не предвидел предстоявшего ѵничто-
15 ) Положение это еще не нашло 1' себе подтверждения в судебной прак-
тике в отношении ст. 5 декрета 10 октября, но определением Гражданской Касс.
Коллегии 14 апреля 1927 г. отсутствие необходимости обращения к суду под-
тверждено в отношении ст. 225 ГК («Судебная Практика РСФСР» № 8, стр. 7).
Того же мнения О. И. Раевич (Еженедельник Сов. Юстиции», 1923 г., № 43.
стр. 987) и А. Г. Гойхбарг (Хозяйственное право, изд. 3-е, стр. 198). См. наши
«Подряды и поставки в Союзе ССР», изд. 2-е, стр. 171-172.
10 ) Формальным обоснованием предложенного в тексте решения вопроса
служит общий принцип ст. 59 ГК: продавец, будучи добросовестным владельцем
полученных денег, не обязан возвращать доходов, которые он извлек или мог
извлечь.
С точки зрения существа дела было бы, быть может, целесообразнее пре-
доставить покупателю право на получение процентов, тем более, что, поскольку
продавцом является торговое предприятие, можно исходить из предположения,
что эти деньги не лежали у продавца неиспользованными.
Еще более явная несправедливость получается по букве крестьянских
обязательств (а возможно, и при применении их на практике): там размер оче-
редных платежей устанавливается в § 1 особо от начисляемых на них процен-
тов за кредит, и с покупателя взыскиваются платежи «вместе с установленными,
согласно § 1, и узаконенными процентами», возвращаются же покупателю одни






Жеяия договора, правильнее приравнять его к нанимателю, действующему
с разрешения наймодавда, и признать за ним безусловное право на соответ-
ственноевознаграждениеот наймодавда(ст. 178). От. 179, касающаяся случая
производства улучшений без согласия наймодавда, имеетштрафной характер,
ибо в случаеневозможностиотделенияпроизведенныхулучшений она приводит
к обогащению наймодавдаза счет нанимателя.Наоборот, предлагаемоенами
решениеможет быть принято и в том случае, если считатьпокупателядобро-
совестнымвладельцем, так как оно вытекаети из общих начал о возвращении
неосновательногообогащения17).
Само собою разумеется, что право требовать вознагражденияза улучше-
ния принадлежитпокупателю лишь в отношении улучшений, произведенных
до Пред’явления требования об уничтожениидоговора: с этого моментаон уже
находится на положении недобросовестноговладельца и, следовательно, может
притязать лишь на возмещениенеобходимых затрат (ст. 59, ср. ст. 179 ГК).
Имея, по общему правилу, право на возмещениеулучшении, покупатель
с тем большим основаниемвправе требовать возмещения произведенных им
необходимых издержек на поддержаниеимущества (ст. 159), но,
конечно, в тех пределах, в каких они не укладываются в рамки текущих рас-
ходов по содержаниюимущества, в частности,текущего ремонта(ст. 161).
Украинскийдекрет особо оговаривает право покупателя на возмещение
полезных и необходимыхиздержек (ст. 6), но не ограничиваетего издержками,
имеющими капитальный характер, вследствие чего его формулировка может
подать на практикеповод к недоразумениям.
2. Покупатель.
Более сложным представляетсявопрос об обязанностях покупателя при
уничтожениидоговора.
Основная его обязанность— возвращение проданногоиму-
щества. В тех случаях, когда такое возвращение певозможно, •—• потому ли,
что предметдоговора пе находится более в руках покупателя и по причинам
юридическим или фактическимне может быть отобран у третьего лица или
потому, что имущество погибло, — продавец должен будет удовлетвориться
единовременным взысканием всей недоплаченнойсуммы (ст. 6, см. ниже,
глава XI, 4). Это относитсяв частности,и к темслучаям, когда вещь, проданная
в рассрочку, стала неотъемлемойсоставнойчастью какой-либо другой вещи
(машинавведена в оборудование кооперативногопредприятия так, что соста-
17 ) См. Решения арбитражных комиссий, выи. V, № 204 . Против примени-
мости по аналогии ст. 179 высказывается и Раевич (стр. 276 ), подчеркивающий
то глубокое различие, какое имеет место в отношении, проявляемом Граждан-
ским Кодексом к нанимателю и декретом 10 октября —к покупщику.
С точки зрения А. М. Винавера (стр. 70 ) полезные издержки также под-
лежат возмещению покупателю, но он не обосновывает это право на возмещение
ст. 178 , а устанавливает лишь общий принцип, в силу коего «возвращение про-
данного имущества происходит по общим правилам (см выше, ГК, ст. 199 )».
Между тем, ст. 199 , устанавливающая последствия расторжения договора п о-





вляет с нші Нераздельноецелое, скат вделан в телегу1S). Следует предпй-
лагать, что, поскольку в этих случаях такое прекращениесамостоятельного
юридического бытия проданногоимуществаявляется необходимойпредпосылкой
надлежащегоего использования покупателем,продавецпри продаже согласился
на соединениеи отказался от предоставленногоему декретомправа расторжения
договора. Поскольку это присоединениесовершено-вопреки условий договора,
покупатель может быть привлеченк уголовной ответственностипо ст. 168 УК,
но иск о возврате имуществаневозможен.
Вопрос о судьбе вещей, утративших в качествеоб’ектов права свое само-
стоятельноебытие, вставали в дореволюционноевремя 10 ) . Характерно,что там
предлагалосьиное решениевопроса, —• произвестииз’ятие машин на основании
ст. 934 УставаГражд. Судопроизводства, предусматривавшейправо взыскателя
«просить суд о разрешенииему произвестиза счет ответчикате действияили
работы, которые не были совершены сим последнимв назначенный судом
.срок» 20). Мы полагаем,что ст. 272 ГПК, в -силу коей «предметыоборудования
фабрик, заводов и мастерскихмогут подлежать арестуне в отдельности, а лишь
при обращении взыскания на предприятиев целом», исключает возможность
такого хозяйственно-разорительногоспособаудовлетворения интересовпродавца.
Но решающим моментомздесь, как и везде, является, разумеется, не физиче-
ская, а экономическаясвязь: одна физическая связь, при отсутствииэкономи-
ческой, не лишает продавца права требовать выделения вещи, и, наоборот,
теснаяэкономическаясвязь препятствуеттакому выделению и при отсутствии
физической связанности. Однако, и эту экономическую связь не следуетфети-
шизировать: там, где сохранениесвязи, создавшейся между оборудованием и
зданием, стоит поперек дороги другим экономическиминтересам,диктующим
какие-топротивоположные решения, эта связь расторгается.Так оно и имеет
место, напр., в австрийском праве, где невозможность отпускать заводское
оборудование в кредит под обеспечениеустанавливаемымоборудованиемтормо-
зила его приобретение,а, следовательно, и сбыт машиностроительныхзаводов.
Под влиянием потребностейразвивающейся тяжелей индустрии, в Австрийское
ГражданскоеУложениепри его последнемпересмотрев 1917 г. было включено
следующее постановление:«Если оборудованиеприсоединяетсяк недвижимости,
то оно не рассматривается,как принадлежность,поскольку с согласия собствен-
ника недвижимостив ипотечнойкниге делаетсяотметка о том, что оборудо-
вание составляет собственностьдругого лица... Отметка утрачиваетсилу по
истечениипятилетсо дня еезанесения»(§ 297а) 21).
18 ) Следует полагать, что установка жерновов, продаваемых в рассрочку
акц. о-м «Мельстрой», не лишает их характера самостоятельного об’екта права,
так как они могут быть отделены от мельницы и заменены другими, без ущерба
для жерновов и для мельницы. Но «оборудование домовладения», о котором
говорит ст. 1 декрета 10 октября, может (но не должно, как полагает И. Браудэ
в цит. статье) стать неотделимой составной частью домовладения.
10 ) Ср. Винавер, Продажа движимого имущества с рассрочкой платежа в
новом проекте обязательственного права («Вестник Права и Нотариата» 1913 г.,
К» 48).
20 ) Мейчйк, Продажа вещей в рассрочку, «Вестник Права н Нотариата»
1913 г., № 35.
21 ) См. о шведском праве Т. Alme'n, das skandinavische Kaufrecht, Bd. I,







При отсутствии такого специального постановления в нашем законода-
тельстве вопрос о признании самостоятельного залогового права, продавца на
оборудование, установленноев предприятии покупателя, должен быть разрешен
в отрицательном смысле ). Такое именно решениеполучил в уже цитированном
определенииВерховного Суда по делу завода имени М. Тельца 22) совершенно
аналогичный вопрос о признании самостоятельного права собственности,арен-
датора на оборудование, установленноеим на арендованномзаводе23 ). При слабом
развитии частной промышленности, применяющей машины, и достаточности,
во взаимоотношениях государственных органов, вексельного обеспечения, уста-
новление в СССР нормы, аналогичной приведенной статье Австрийского Уло-
жения, вряд ли вызывается необходимостью.
Обязан ли покупатель доставить возвращаемоеимуществопродавцу?
ІІо букве закона обязан: закон говорит не о «выдаче», а о «возвращении»
проданного имущества. Такое толкование было бы более правильным и с точки
зрения общего принципавосстановленияпрежнего положения, лежащего в основе
постановленийст. 5 декрета. Однако, при общем льготном для покупателя
направлениизакона решениеэто отнюдь не представляетсябесспорным.
Помимо возврата имущества, продавец вправе требовать «особой платы
за пользование имуществом со дня передачи покупателю по день воз-
*) Пост. ВЦИК и ОНК от 22 дек. 1928 г. («О. У.» 192І9 г., № 7,; ст. 77)
установлено законное залоговое право продавца на проданное с рассрочкой
платежа имущество. -
) Определение ГКК ВО РСФСР за 1925 г., № 259 . Верховный Сѵл
ссылается при этом не на понятие составной части или принадлежности (ст.
’ а на примечание к ст. 179, в силу коей «улучшения, произведенные арен-
датором национализированного... предприятия.., по истечении срока найма
безвозмездно переходят к государству». Ссылка эта не решает вопроса для тех
случаев, когда дело касается взыскания, обращенного па оборудование до рас-
торжения договора. г
Наоборот, вопрос о признании самостоятельного права Собственности за
арендатором дома (не завода!) на установленное в нем оборудование должен
быть разрешен в положительном смысле. Ср. интересные замечания II. И.Огучки
в статье «XI ѵ партийный с езд и советский суд» по поводу переложения на
юридический язык резолюции с’езда по вопросу об индустриализации страны:
«Не ясно ли, что тут нам.... предлагается новое экономическое деление... вещей
вообще, напр., на средства производства и средства личного потребления и т. д.
л вспоминаю случайный пример из нашей практики, когда возник вопрос в про-
ртом, казалось бы, деле следования «принадлежности» главной вещи (по ст.
25 I К), —дому ли, как жилому помещению, или бывшему там заводу. Губсуд
решил тогда вопрос в пользу дома, а мы, в ГКК, тогда уже высказались за
преимущество (в Ленинграде) производства» («Еженедельник Сов. Юстиции»
1926 г., № 16).
) Следует, однако, отметить, что в другом случае, в коем затронуты
были интересы, не только арендатора и собственника, но и рабочих аренда-
тора, Пленум Верховного Суда отменил решение ГКК, признавшей право соб-
г> ТрДро° СТ ѵ За М0НХ (постановление 25 июля 1927 г., «Судебная Практика
рофор» j\fe 18 , стр. 3). Но это постановление обосновано не догматическими
соображениями о сохранении за оборудованием характера самостоятельных
обектов права, а тем, что такая точка зрения лишает рабочих и служащих
возможности получить удовлетворение, и подкреплена ссылкой на ст. 5 ввод-
ного закона; следовательно, оно ие может служить основанием для разрешения
в том же смысле общего вопроса о праве собственности, поскольку он касается
внутренних отношений арендатора и собственника или прав непривилегиро-




вращения продавцу». Платаэта определяется «в размереи по правилам, уста-
навливаемымпо договорам имущественногонаймапа такоеже имуществов дан-
ной местности».Остаетсяоткрытым вопрос о том, может ли эта платаопреде-
ляться заранеев договоре.
С одной стороны, такое предварительноеустановлениеплаты имеетто
бесспорноепреимущество, что устраняетвсякую неопределенность,давая поку-
пателю, намеревающемусяпрекратить платежи, ясное представлениео преде-
лах его обязанностей по отношению к продавцу и устраняя необходимость
в обращениив суд при всяком расторжениидоговора (в Австриинедопущение
таких предварительныхсоглашенийявилось одной из главных причинтого, что
споры из. договоров купли-продажив рассрочку наводняли суды, составляя, на-
пример, в- судах низшей инстанцииодного из рабочих кварталов г. Вены за
1898 г. 90% 24) дел.
С другой стороны, в таком предварительномустановленииплаты таится
и большая опасность. При отсутствииобщеустановленнойдля каждой местности
наемнойплаты—-предмета,продаваемыев рассрочку, как и вообще движимые
вещи, предназначенныедля домашнего обихода п ремесла, редко являются
об’ектом найма,—- продавец может в большинстве случаев установить ту или
другую плату бесконтрольно, в, частности,приравнять ее к повременнымвзно-
сам и, таким образом, избегнуть возвращения их покупателю2Г> ). Юридическая
возможность оспорения такого условия на суде, теоретическисовершенно бес-
спорная, фактически используется покупателем только в редких случаях,
обычно лее покупатель этому условию подчиняется.
Очевидно, исходя из 'этих опасений,австрийскийзакон и об’явил всякие
подобного рода предварительные соглашения ничтожными (§ 2), даже-, если
они в конкретном случае устанавливаютплату, не превышающую обычной
нормы. Германскийлее закон, давая продавцу право на возмещение «ценности
предоставленногопользования», воспрещаетлишь установлениев соглашении,
заключенном до осуществления продавцом права отступиться от договора,
более высоких норм вознаграждения, нежелн установленныезаконом,
и допускаетпоследующее заключение такого 'Соглашения 20). И швейцарский
закон предусматриваеттолько в общей форме уплату «соразмерной»наемной
платы (ст. 227), что опять-таки открывает судье достаточную возможность
контроля 27 ), но не обеспечиваетинтересовпокупателя, когда дело не доходит
до суда. Своеобразное постановлениесодержит в себе Общий Кодекс штата
Огайо 1910 г.: он не касаетсявопроса о допустимостипредварительногоуста-
новления размераподлежащейудержанию справедливойкомпенсацииза износ,
но устанавливает,что этакомпенсацияни в коем случаене может превышать
50% уплаченнойсуммы, кроме случаев порчи вещи, которая должна быть
возмещена28). Русский закон 1904 г. еще в меньшей мере, чем все перечи-
24 ) Oser, S. 515.
, 25 ) Как явствует из определения Сената 1913 г., № 1-5, компания Зингер
определяла недельную плату за пользование в 1 р. 50 к. при цене машины
в 60 руб., т. е. стоимость машины окупалась в 40 недель.
26 ) Допустимость таких соглашений подтверждается мотивами к закону.
Ср. Hoffmann, § 2, Anm. 5.
27 ) Комментарий Oser’a к ст. 227, п. 4.






сленные,, ограждал в этом отношенииинтересыпокупателя, так как не давал
никакогоуказанияо способеустановлениявознаграждения20).
Советскийзакон нормируетвысоту наемнойплаты, приближаяськ герман-
скому закону, и даетпри этом конкретныйкритерий, но он не идеттак далеко,
как австрийскийзакон, в том отношении, что не воспрещаетпредварительного
установленияразмера вознаграждения в договоре 30 ). Опасностьустановления
чрезмерно высокой наемнойплаты парализуется,однако, ст. 8, в силу коей,
еслисоглашения «явно превышают обычную для даннойместностинорму возна-
граждения и связаны с использованиемстесненногоположения покупателя»,
продавцы несутответственностьпо ст. 193 УК.
С того момента, когда допущено было взыскание по сделкам продажи
в рассрочку с.-х. орудий на основании судебных приказов, предварительное
определениеплаты за пользование в крестьянских обязательствах стало не-
обходимым. Но и независимоот этого, недопущениепредварительногоуста-
новления платы за пользование поставило бы суд в затруднительноеполо-
жениево всех тех случаях, когда прокатныедоговоры на данного рода имуще-
ство в даннойместностине совершаются вовсе или, если и совершаются, то
на краткие сроки, имея вследствие этого совершенно иной экономический
характер31).
Украинскийзакон, предвидя эти затруднения, предусмотрелвозможность
определения этого вознаграждения либо способом, установленным в декрете
РСФСР, либо «по усмотрениюсуда, соответственноценности,свойству и каче-
ству имущества, а также сообразно способу и продолжительностиего употре-
бления» (ст. 6).
Может ли продавецтребовать вознагражденияза повреждения, при-
чиненныеимуществупо винепокупателя? В этом случаеего ответственностьмо-
жетбыть обоснованааналогиейс постановлениямизакона о найме(ст. 176 ГК "').
20 ) См. по этому поводу Ельяшевин, стр. 64.
30 ) Необходимо строго отличать ту постановку вопроса, которая принята
германским законодательством, от той, которую мы находим в австрийском
законе: первый воспрещает установление в договоре более высокого
вознаграждения, нежели обычное, второй же —всякое предваритель-
ное определение вознаграждения за пользование (равным образом, и
первоначальный проект германского закона говорил о недопустимости «дого-
ворного определения высоты вознаграждения», е то время, как закон гово-
рит «Ьб определении более высо-кого вознаграждения). В литературе
эти два положения нередко отождествляются, ср., напр., Oser, ст. 227, п. 4, и
об’яснительную записку Министерства Юстиции, приравнивающую германский
закон к австрийскому (стр. 82).
31 ) В вопросе о признании допустимости предварительного соглашения
о размере наемной платы мы придерживаемся в настоящее время иной
точки зрения, чем ранее высказанная нами в «Правовых условиях торгово-
промышленной деятельности в СССР» (сборник изд. Ленгиза, JI. 1925 г.,
стр. 113).
32 ) О. И. Раевич почему-то понимает ст. 176 в том смысле, что она уста-
навливает ответственность нанимателя и за случайное ухудшение снятого
имущества, и отвергает аналогию с этой статьей в силу ее диспозитивного
характера и в силу различного отношения законодателя к нанимателю
н к покупщику в рассрочку (стр. 275). Но ст. 176, устанавливающая
ответственность не только за «произведенное», но н за «допущенное» ухуд-





Возможность субсидиарногопримененияэтих постановленийс формально-догма-
тическойточки зрения (как уже указывалось несколько выше по поводу рас-
четов за улучшения) вытекает из принятойнамиконструкции«уничтожения»
договора, которое, имея ретроактивноезначение, превращаетпокупателя, счи-
тавшего себя собственником, в нанимателя. По существу же необходимость
возложения на покупателя ответственностиза повреждения вытекает пз того,
что освобождение его от этой обязанности сделало бы для него чрезвычайно
выгодным хищническоеиспользованиеимуществас последующей приостановкой
платежей,имеющей целыо побудить продавца к уничтожению, договора: в этом
случае ои оплатитпользование лишь по среднимнормам (заранееустановлен-
ным в договоре), извлекая из него несоразмерноболее крупную выгоду. Далее,
освобождение покупателя от ответственностиза повреждения устранило бы
всякий стимулк заботливому сохранениюимуществас того момента,когда ему
становитсяясной невозможность дальнейшего внесенияплатежей.
На противоположной точке зрения стоит А. М. Винавер, по мнению
которого «убытки, причиненныепродавцу неисправностьюпокупщика, возмеще-
нию не подлежат. Правило это не может быть отмененосоглашениемсторон
(ст. 8)» (стр. 70). О неправильноститакого толкования установленногост. 8
понятия принудительностиприменительнок постановлениюдекрета10 октября
мы уже говорили; но в данномслучае ст. 8 вообще никакого отношения к делу
не имеет, так как ответственностьза убытки вытекает не из договора, а из
общих постановленийзакона, которые в отношениидекрета 10 октября, как
закона, изданного «в дополнениеобщих постановленийГражданского Кодекса»,
сохраняют свою силу 33).
В еще более абсолютнойформе защищаетинтересыпокупателяС. И. Рае-
вич. Он указывает на то, что «проект Паркомвнуторга, который был в виду
у Совнаркома при принятиикомментируемогодекрета, предусматривалпротив-
ное—• обязанность покупателя возместить продавцу понесенныеубытки. Такое
расширениеответственностапокупателя было Совнаркомом отвергнуто». Отсюда
он делаетвывод, что «кроме платы за пользование, покупатель не обязан воз-
мещать продавцу... понесенныйпоследним от его неисправностиубыток»
(стр. 276) 34). Мы полагаем, что, помимо шаткости, неизбежноприсущей вся-
кому подобному историческому толкованию (оговорка об ответственностиза
убытки могла быть исключена как потому, что Совнарком хотел отвергнуть
всякую дополнительную ответственностьпокупателя, так п потому, что эта
ждения и повреждения, причиненного по небрежности. Таково единогласное
мнение всех комментаторов (комментарий А. Г. Гойхбарга к ст. 170; коммен-
тарий Малицкого к той же статье; И. С. Перетерский в «Советском хозяйствен-
ном праве» Даниловой, Перетерского и Раевича, стр. 31).
33 ) С приведенным утверждением А. М. Винавера плохо вяжется следую-
щий пункт того же комментария: «Уничтожение договора и возвращение
проданного имущества происходят по общим правилам (см. выше ГК, ст. 199)»,
ибо" ст. 199 возлагает на покупателя обязанность «вознаградить продавца
за ухудшение имущества, кроме такого, которого он (покупатель) не мог
предотвратить».
34 ) В более ранней статье С. И. Раевич, отрицая обязанность покупателя
возмещать убыток, причиненный просрочкой, признавал его обязанность возме-
стить обесценение имущества, наступившего по его небрежности («Еженедель-
ник Сов. Юстиции» 1923 г., № 43, стр. 987 и 988). Вовсе отрицает возможность





ответственность*предусмотренаобщими началамиГражданского Кодекса, а, сле-
довательно, не нуждалась в особом подчеркивании), оно не является убеди-
тельным и по существу: закон об’являет недействительнымидоговорные усло-
вия, ухудшающие положение покупателя но сравнению с установленным
в декрете, но отнюдь не исключаетмеханическидействиявсех статейГраждан-
ского Кодекса, могущих невыгодно отразиться на покупателе. В частности,
о применимостик нему в случае совершения им действий,достойныхуголовной
санкции,общих норм статей117, 118 и 403 ГК, С. И. Раевич и самупоминает
несколькимистрокамиранее(см. выше, глава X, 2). Но закон не дает реши-
тельно никаких основанийприменять эти статьипри наличииуголовно-нака-
зуемого деяния и отказывать в их применениипри наличии одной только
гражданскойвины. По существу же привлечениек разрешению вопроса о воз-
мещенииповрежденийобщих постановленийст.ст. 117 и 403, как при наличии,
так и при отсутствииуголовного деяния, догматическинеправильно, потому что
ст. 5 направлена)если не буквально, то по своему общему смыслу, к замене
обычных принциповответственностиза вред специальнымиправилами, более
льготными для покупателя; применениеэтих статейнедопустимои в силу того,
что оно привело бы к признаниюответственностипокупателя и за ускользнув-
шую прибыль, а такое полное возмещениеубытков было бы неприемлемоуже
по одному тому, что оно искусственностимулировало бы продавца к скорей-
шему расторжениюдоговора при наличиисамомалейшегок тому повода, в ухцерб
интересампокупателя и оборота в целом. Повреждения подлежат возмещению,
но не на основаниист. 117 или 403, а па основаниист. 1/6 ГК.
Что касаетсяповреждения имущества, обусловленного действиемслучая,
то за таковое покупатель не отвечаетуже в силу того общего принципа,что
риск случайнойгибели должен падать на собственника,а собственником—
ректроактивно— оказывается продавец. Это соответствуеттакже общим нача-
лам Гражданского Кодекса (ст.ст. 118 и 403) и вытекает a fortiori из ст. 6
декрета10 октября: статья этачасть риска случайныхповрежденийперелагает
на продавца даже тогда, когда право собственностиостаетсяза покупателем,
который п доллсен был бы нестивесь риск. Но в этом случае на продавца
переходит право требовать вознаграждения от третьего лица, причинившего
повреждение: право на возмещениеубытков принадлежитв силу ст. 403 по-
терпевшему, а таковым— с моментауничтожениядоговора - является прода-
вец. Равным образом, к нему переходитправо на получениестрахового возна-
граждания. Если же покупатель еще до возврата вещи успел взыскать возна-
граждениеза убыток или страховое вознаграждение,он, как уже указывалось,
обязан выдать таковое собственникувместесо всемипрочими «приращениями»
вещи.
О том, что и убытки, которые причиненыпродавцу уничтожениемдого-
вора, в частностиускользающая благодаря этому выгода, не подлежат возме-
щению со стороны покупателя, мы уже говорили Зі! ).








Осуществлениепродавцом права уничтожениядоговора обставленорядом
условий, ограничивающих возможность его использования. ІІа ряду с этими
юридическимиограничениямисущественную роль играети экономическиймо-
мент,—интереспродавцав сохранениидоговора, который заставляетего не при-
бегать к расторжениюи там, где он вправе был бы это сделать1). В этихслучаях
при просрочке со стороны покупателя нормальным выходом из положения
является для него обращениевзыскания на имуществопокупателя,—на продан-
ные им вещи и любое другое имущество. При этом продавец, по общему правилу,
можетвзыскать только просроченныевзносы, и лишь при определенныхусловиях
закон предоставляетему право взыскивать всю неуплаченнуюсумму. И в том,
и в другом случаепервостепенноезначениеимеетвопрос о том, удовлетворяется
ли претензияпродавцанаравнес требованиямидругих кредиторов, или он поль-
зуется перед нимиправом преимущественногоудовлетворения.
Таким образом, мы должны остановитьнаше внимание,главным образом,
на двух вопросах: о праве продавца на преимущественноеудовлетворениеи о
праве единовременноговзыскания всей неуплаченнойсуммы. В связи с первым
вопросом необходимо также коснуться обязанностипокупателя уведомлять про-
давца о взысканиях, обращенных на проданноеимуществотретьимилицами.
Но раньше, чем перейтик этимвопросам, необходимо сказать несколько
слов о возможностиобращения продавцомвзыскания на самую вещь, проданную
в рассрочку. Вопрос этот имеетсущественноепрактическоезначение,так как
вещь, проданнаяв рассрочку, нередко является наиболеекрупной ценностью в
имуществепокупателя, и продавецпервым долгом постараетсяобратить взыска-
ние именнона нее, тем более, что в случаенесостоявшихея торгов он охотно
используетправо'оставить за собою (наоснованиист. 315 ГПК) вещь, ценпость
которой он знаети которую он сумеетперепродать. Но нередко проданнаявещь
становитсянедоступнойдля взыскателей, как принадлежащаяк орудиям произ-
водства, необходимымдля профессиональныхзанятий, или «необходимоеорудие
сельского хозяйства» (ст. 271, н. «д» и «ж» ГПК в редакции11 июля 192 7 г.).
. *) і. Пост. ВЦИК и СНК РОФСР от 22 дек. 1928 г. («О. У.» 1929 г. № 7,
от. 77) установлено законное залоговое право продавца на проданное с рас-
срочкой платежа имущество.
2. Этим же пост, установлено, что требования продавца удовлетворяются
преимущественно перед другими взысканиями, обращаемыми на это имуще-
ство, кроме тех, которые, согласно ст. 101 ГК, отнесены к первой очередности.
3. О порядке взыскания по крестьянским обязательствам см. примечание
к главе XII под *).
*) Выбор продавцом того или другого пути — взыскания пли уничтоже-
ния договора — зависит от многих условий, в особенности же от природы иму-
щества: имущество, относительно малоценное и легко подвергающееся износѵ
(книги), лишь в редких случаях будет отбираться продавцом; наоборот, в тор-
говле с.-х. машинами и орудиями случаи отобрания чаще, в особенности потому,
что при их распределении соблюдается классовый принцип, а обращение






В этом отношении советское законодательство (как и русское дореволю-
ционное) отличается от французского права: согласно ст, 593 Кодекса Гражд.
Судопроизводства, вещи, на которые, по общему правилу, не может быть обра-
щено взыскание, могут служить предметом такового по требованию продавца,
взыскивающего покупную цену. Здесь проявляется тот же привилегированный
характер требований продавца, который во Французском Гражданском Кодексе
установлен в отношении покупной цены п. 4-м ст. 2102 Кодекса. Француз-
ский закон обнаруживает большую последовательность, так как, допуская ото-
брание (ст. 1184), он допускает и обращение принудительного взыскания;
так как покупщик в обоих случаях утрачивает вещь, то нет оснований не допу-
скать один из них, допуская другой. В советском лее законодательстве, допускаю-
щем отобрание имущества, обращение на него взыскания не дозволяется. Поэтому
следовало бы из’ятие, установленное для кредитных и ссудо-сберегательных
товариществ (см. главу X, 3), распространить и па продавцов с.-х. орудий.
Некоторый шаг в этом направлении сделап уже одним из раз’яснений
Пленума Верховного Суда РСФСР. Оно признало, что «так как трактор заменяет
тяговую силу, т. е. рабочий скот, то с.-х. машины коммун и артелей, служащие
для сельского хозяйства (а не для промышленных целей), не подлежат описи п
продаже за их долги», однако, «за исключением случаев взыскания стоимости
самого трактора, отпущенного с.-х. коммуне или артели в кредит, а равно слу-
чаев, когда трактор является предметом залога» -). В еще более общей форме
этот принцип нашел себе признание в ст. 110 Адм. Кодекса УССР '?).
2. Право преимущественного удовлетворения.
Как уже указывалось, интересы продавца в западно-европейском законо-
дательстве обеспечиваются, прежде всего, тем, что он может, буде того пожелает,
сохранить за собою право собственности на продаваемое имущество. Благодаря
этому, ему приходится опасаться лишь фактического из’ятйя имущества из
обладания покупателя, —его гибели, похищения илп растраты; юридически его
права ограждены, —не только сам покупатель не вправе распорядиться вещыо,
но п третьи лица не могут обратить на нее взыскания.
По советскому праву, переносящему право собственности на покупателя
с момента передачи вещи, такое обращение взыскания, как мы видели, возможно,
В связи с этим, интересы продавца оказываются плохо огражденными, —освобо-
дить имущество от обращенного на него взыскания он не вправе и может только
присоединиться к нему, либо, дождавшись трех последовательных неплатежей,
уничтожением договора добиться аннулирования торгов и возвращения вещи.
При этом, присоединившись ж взысканию, он может, как и в случае самостоя-
тельного взыскания, обращенного на проданное имущество, взыскивать лишь
срочные платежи и не вправе взыскать платежей последующих. Отсюда есте-
ственное стремление каким-либо другим способом оградить интересы 'Продавца.
Наиболее реальным было бы, конечно, признание за продавцом права пре-
имущественного удовлетворения из стоимости проданного имущества. Украинский
декрет признал за ним это право в силу закона, российский —не призпал (ст. 5) *).
2 ) Раз’яснение 19 апреля 1927 г., «Судебная Практика РСФСР» № 8, ст. 2.
3 ) «Собр. Узак.» 1927 г., № 03 — 65, ст. 2:40.
*) Новый закон РСФСР от 22 декабря 1928 г. также установил залоговое





3. Обращение взыскания третьими лицами.
Б связи с вопросом о получениипродавцом удовлетворения из ценности
проданного имуществастоитвопрос об уведомленииего об обращенномна это
имущество взыскании. Уведомлениеэто должно дать продавцу возможность осу-
ществить все принадлежащиему права, в частности:1) присоединитьсяк про-
изводимому взысканию, поскольку покупатель просрочил какие-либо взносы;
2) еслиторги не состоялись, заявить об оставленииза собою продаваемогоиму-
щества (ст. 315 ГПК); 3) еслипокупательеще никакихвзносов не просрочил,—
заявить на торгах о принадлежащихему правах на продаваемоеимущество,
дабы тем самым обеспечитьнедобросовестностьприобретателяна случай после-
дующего расторжения сделки с покупателемвследствиеневнесенияим трех
последовательныхплатежей;4) доказывать фиктивность производимого взыска-
ния, имеющего целью лишить продавца реального обеспечения его претензии.
• В силу ст. 4 уведомлениедолжно иметь место «немедленнои, во всяком
случае, не позлее трех дней со дня получения повестки об исполненииили
состоявшейсяописи»проданногов рассрочкуимущества.Как правильно полагает
С. И. Раевич, «последнимиз указанных способов исчисляетсясрок, очевидно,
тогда, когда опись имеламестобез предварительнойповесткиоб исполнении»4),
напр., при бесспорномвзыскании недоимокпо налогами сборам и т. п. Таким
образом, при посылке повесткисрок исчисляетсяуже со дня ее получения и до
описи. Так как между получениемповесткиоб исполнении составлениемописи
обычно проходитизвестныйсрок, предоставляемыйдля добровольного исполнения
(семьдней, а по искамо заработнойплате—три дня, ст. 260 ГПК), а от момента
составленияописи до моментапубличной продажи должен, опять-таки, пройти
минимальныйсрок в одну неделю (ст. 303 ГПК), то прп взысканиях по решению
гражданского суда ст. 4 декрета10 октября, па первый взгляд, даетпродавцу
срок в 10— 14 дней, достаточныйдля осуществленияего прав.
Несколько хуже дело обстояло бы прп взыскании недоимокпо налогами
сборам, если бы в этом случаеНКФ не освободил вовсе проданноев рассрочку
и неоплаченноеимущество от взыскания 4) : опись арестованногоимущества
утверждаетсяуфинотделомне позднеетрех днейсо дня ее составления,а публи-
кация о торгах производитсянепозже, чем за три дня до таковых, так что между
днемописии днемпродажиможетпройтитолько четыре дня 5 ) .
Еще хуже дело обстоитс другими случаямибесспорныхвзысканий, напр.,
при взыскании недоимок по страховым платежампо обязательному окладному
страхованию: в этих случаях утверждения описи не требуется (недоимщику
предоставляетсятолько право, в случаенеправильногоее составления,принести
жалобу), а об’явление вывешивается не позже, чем за три дня до торгов, так
что торги, в случаеотказа недоимщикаот обжалования, могут иметь местоуже
через три дня после описи. Поскольку покупателю но вменена в обязанность
посылка телеграфного извещения в тех случаях, когда взыскание,—как это
частобываетб),—производитсяне в местенахожденияконторы продавца, легко
4 ) «Еженедельник Оов. Юстиции» 1923 г., № 42, стр. 964.
в ) См. циркуляр 3 июня 1925 г., № 776 («Еженедельник Оов. Юстиции»
№-46, стр. 14 — 34).
°) Ст. ст. 8 и 11 постановления ОНК РОФОР 30 января 1925 г. («С. У.»





можетоказаться, что уведомление,посланноена третийдень послеописи, придет
уже после торгов и даже после распределениявырученной суммы, которое при
наличииодного взыскания может состояться тотчаспосле торгов.
Украинскийдекретизлагаеттребованиеоб уведомлениипродавца в другой
редакции,но этаредакция в еще меньшеймереобеспечиваетинтересыпродавца,
ибо она приурочиваетлежащую на покупателеобязанность уведомления к мо ■
менту, «когда ему сталоизвестноили должно было стать известнымобращение
взыскания на упомянутоеимущество», т. е. к моментуописи. Было бы
поэтому гораздо правильнее, если бы покупателю было вменено в обязанность
сообщать продавцу о всяком взыскании, обращаемомна его имущество, еще до
того, как оно конкретизировалосьв описиименнона имуществе, приобретенном
в рассрочку, тотчаспо полученииповесткиоб исполнении7).
Помимо этого, даже получив своевременноеуведомлениепокупателя, про-
давецможеттолько просить об отлолсениипродажиили распределениявыручен-
ной суммы впредь до представленияисполнительноголиста. При этом «судебный
исполнительне вправе отлагать или превращать исполненияиначе, как по
специальномуопределениюсуда или по заявлению взыскателя» (ст. 265 ГПК);
так как взыскатель, имея в лице продавцапрямого конкурента, могущего поме-
шать ему получить полное удовлетворение, большею частью не будет склонен
делать такое заявление, то продавцу надо будет успеть до публичной продажи
добиться этого частногоопределениясуда и сообщения его судебномуисполни-
телю.' При этом и у суда могут возникнуть серьезные сомненияв своем праве
приостановитьисполнение,так как, невидимому, и к этим случаям должны
применятьсяст.ст. 113 и следующие ГПК, содержащиеисчерпывающийперечень
поводов к приостановлениюдела, не обнимающий случаев приостановленияв
интересахтретьих лиц.
Помимоэтихюридическихзатруднений,продавецможетвстретитьнеменее
серьезныепрепятствиячистофактическогосвойства. Он успеетдобиться частного
определениясуда в том случае, если покупатель заявит об имеющемся против
пего требованиипродавцасудебномуисполнителю,который в виду такого заявле-
ния установитдля продажимаксимальныйдопускаемыйзаконом срок (месячный,
ст. 303 ГПК). Но, так как покупатель этого заявления делать не обязан 8), то
в большинстве случаев продавец лишен будет возможности в имеющийся в его
распоряжениикраткий срок как-либо использовать сделанноеему уведомление.
Практическаябесплодностьпостановленияст. 4 об’ясняется исторически
тем, что в первоначальномпроекте эта статья исходила из предпололсенияо
сохраненииправа собственностиза продавцом. В этом случае продавец мог бы
простым пред’явлениемсвоих прав добиться освобождения имуществаот ареста
(ст. 277 ГПК). Совнарком, устранив из проекта постановление,сохраняющее
право собственностиза продавцом, не внес надлежащих измененийв тесно
ввязанную с ним ст. 4. Конечно, историядекрета10 октября, об’ясняя педоста-
7 ) Особенно ічасто это имеет место в торговле с. х. орудиями, где про-
давец в нормальном случае вступает в договор не лично, а через комиссионера
(нижестоящую кооперативную организацию).
8 ) Г. Рындзюнскйй считает, что покупатель, «очевидно», должен сделать
такое заявление судебному исполнителю (Исполнение судебных решений,
изд. 1-е, стр. 227; "во втором издании, стр. 81, слово «очевидно» выпущено).





точность постановления,заключающегося в ст. 4, отнюдь не оправдывает этой
недостаточности.
Продавец окажется в таком беспомощномположениине только по россий-
скому декрету, но п по украинскому, несмотряна то, что этот последнийнаде-
ляет продавцазаконным залоговым правом.
Дело в том, что ГражданскийПроцессуальныйКодекс, устанавливаяобя-
зательное уведомлениезалогодержателя о дне продажи (ст. 305), не содержит
никаких правил, ограждающих его интересына тот случай, если к моменту
продажи заложенного имуществапо взысканию третьего лица его требованию
не наступилсрок"). Все попытки «проконструяровать» его право досрочного
удовлетворения при полном молчаниизакона заранееобречены на неудачу.
Таким образом, в случае продажи с публичных торгов, права продавца
и по украинскомузакону ограждены в минимальнойстепени.Правда, исполне-
ние обязанностиуведомления его об обращенномвзыскании обеспеченоуголов-
ным наказанием(см. ниже); но и исполнениеэтой обязанности отнюдь не
гарантируетполного соблюдения интересовпродавца. Следовало бы, во всяком
случае, возложить на покупателя обязанность заявлять о просроченных им
взносах судебному исполнителю. Такое заявление обеспечивало бы интересы
продавца в том отношении, что поставило бы покупщика с публичного торга
в положениенедобросовестногоприобретателя10). Нередко такое заявлениепобу-
ждало бы взыскателя* вовсе не обращать взыскание на данное имущество во
избежаниепроволочек и осложнений,связанных с коллизиейего прав с правами
продавца. Наконец, обязав покупателяк такому заявлению, закон мог бы пере-
ложить обязанность уведомления продавца с покупателяна судебногоисполни-
теля, что в большей степенигарантировалобы сообщениепродавцу всех тех
сведений, которые ему необходимы для того, • чтобы принять надлежащиемеры
к ограждению своих интересов(имя и адрес судебного исполнителяи взыска-
теля, суммавзыскания, день продажи). Надлежащееже выполнениеэтих тре-
бований покупателем(в особенностив частисделок с с.-х. орудиями) вряд ли
осуществимо, даже если распространитьуголовную санкцию с случаев несооб-
щения и на случаи ненадлежащего сообщения (просроченного, неверного или
неполного).
Обязанность заявления об имеющемся договоре купли-продажи в рас-
срочку судебномуисполнителю,не будучи установленав законе, конечно, может
быть введена в условия договора (см. главу V, п. 3) 10а). Однако, поскольку
исполнениеэтой обязанностине обеспечиваетсяуголовным наказанием,такое
условие будет нормой без санкции, тем более, что и убытков, причиненных
неисполнениемэтой обязанности, продавец, невидимому, взыскать не может.
Остаетсяеще сказать несколько слов об уголовном наказании,устано-
вленном на случай неуведомленияпродавца. Такое неуведомлениеприравіш-
8 ) Такие нормы установлены только специальными декретами для не-
которых привилегированных категорий залогодержателей, напр., банков, ср.
§ 55 Устава Центрального Сельскохозяйственного Банка, утвержденного 29
июня 1927 г. («Собр. Зак.» № 42, ст. 426), и для случаев об'явления должника
несостоятельным (п. «д» ст. 327 ГПК).
10 ) Это предложение выдвигалось уже в дореволюционной литературе
(Бутовский, «Журнал Министерства Юстиции» 1915 г., № 10, стр. 109|).
10а ) Эта обязанность была предусмотрена в п. 10 приводимого Ландкофом





вается так же, как и продажаи залог купленногов рассрочку и неоплаченного
имущества, к растрате(ст. 168 УК), поскольку оно повлекло за собою «про-
дажу имуществас имущественнойвыгодой для покупателя в виде, иапр., пол-
ного или частичногоосвобождения покупателя от задолженностиего третьему
лицу» (ст. 4). Оговорка эта, очевидно, исходитиз предположения, что такая
имущественнаявыгода не всегда имеетсяналицо: продавец может каким-либо
иным способомосведомиться об обращенномвзыскании (напр., прочитав публи-
кацию о предстоящей публичной продаже) и оградить свои интересыв той
слабоймере, в какой это возможно (присоединитьсяк взысканию).
Украинскийзакон условиемпримененияуголовной санкцииставит«про-
дажу имуществас ущербом для продавца или оставлениеего за кредиторами
вследствиепесостоявшихся торгов» (ст. 4). Здесь, повидимому, предполагается,
что самаяпродажаимущества, к которой продавец в рассрочку не может свое-
временно присоединиться,влечет за собою ущерб для продавца. С изложенной
выше точки зрения, в силу которой продавец впрэ-ве потребовать возврата
имущества после трех неплатежей,несмотря на состоявшуюся продажу иму-
щества с публичных торгов (или оставление его на торгах за кредиторами),
такой ущерб может возникнуть лишь впоследствии— после покрытия 60%
стоимости,отрезающего возможность поворота договора.
Независимоот этого, нам казалось бы, что, если уже устанавливать
уголовное наказание,то следовало бы обусловить его самым фактом неуведо-
мления продавца: возможные последствия этого неуведомления— выгода для
покупателя или ущерб для продавца— должны были бы быть иррелевантны,
поскольку они не входят и в состав понятия «растраты», как его устанавли-
вает ст. 168 УК 11).
4. Досрочное взыскание.
По общему правилу продавец, обращая взыскание на проданноеимуще-
ство, вправе удержать лишь срочные, но не все •невыплаченные платежи.
Единовременноевзыскание допускаетсязаконом в двух случаях: 1) просрочки
трех последовательныхвзносов*), если недоплаченная'сумма составляетменее
40% общей стоимостиимущества (ст. 5), и 2) «уничтожения, утраты или
существеннойпорчи данного имущества» (ст. 6).
Могло бы показаться странным, что декрет 10 октября, допуская при
неуплатетрех взносов до покрытия 60% покупной цены уничтожениедого-
вора, т. е. более тяжкое последствие,не допускаетв этих условиях единовре-
менноговзыскания недоплаченнойчастипокупной цены, а допускаетего лишь
после оплаты 60% таковой. Но это имеетсвой резон. С одной стороны, едино-
временноевзыскание 20% или 40% не так разорительно, как взыскание
60 или 80%. С другой,— право единовременноговзыскания предоставленопро-
“) Также С. И. Раевич («Еженедельник Сов. Юстиции» 1923 г., № 42,
СТр. 964). „ tttttj.
*) Единовременное взыскание всей недоимочной суммы пост. ВЦШг и
СНК от 18 февраля 1929 г. («С. У.» № 18, ст. 188 ) допускается в случае невзноса
одного платежа (или двух — в отношении бедноты) за сел.-хоз. машину или
орудие. Правда, это правило издано для 1928/29 г. и распространено только
на некоторые местности РСФСР:;Авт. Башкирская и Казанская СОР, Сибирский





давцу лишь в виде суррогатаправа уничтожениядоговора, которое послеуплаты
60% покупной цены было бы в большинстве случаев хозяйственно нецеле-
сообразно (имущество к этому времениуспело уже нераздельно слиться с хо-
зяйственноймассойпокупателя, п разрыв оказался бы настолько болезненным,
что стремлениеоградить интересыпродавца не могло бы его оправдать, да и
продавец, с прогрессирующимизносом вещи, все менеезаинтересованв полу-
чениивещи в натуре).Помимо этого следует, как мы уже указывали, признать,
что еслив конкретномслучаеединовременнаяуплатавсей недоплаченнойсуммы,
хотя бы она составляла 80% покупной цены, для покупателя осуществимаи
более выгодна, чем уничтожениедоговора, он вправе произвеститакую уплату
и предотвратитьэтимуничтожениедоговора (см. главу IX, п. 4).
Может ли быть допущено единовременноевзыскание неуплаченныхвзно-
сов и в других случаях на основаниисоглашениясторон, напр., в случаепро-
срочки трех взносов, если недоплаченпаясумма составляет более 40%,
в случаепереездапокупателя, в случаеиспользования вещи не в соответствии
с ее назначениемили условиями договора и т. д.?
По германскомуи австрийскомуправу такое взыскание, как мы уже
указывали, допускаетсятолько при наличиидвукратного неплатежа,а герман-
ский закон прибавляет дальнейшее ограничение:просроченная сумма должна
составлять не менее1/ 10 стоимостипроданногоимущества. Наоборот, скандинав-
ские законы вовсе не допускают досрочного единовременноговзыскания 12).
В дореволюционном русском праве ! также не возникало сомненийв том, что
единовременноевзыскание допустимотолько в случае, предусмотренномзако-
ном, — уничтожения, утраты или порчи проданного имущества. В РСФСР
взгляд о недопустимостиединовременноговзыскания на основаниисоглашения
сторон был высказан НКЮ: «допустить единовременноевзыскание всей не-
оплаченнойсуммы платежейв тех случаях, когда этасуммапредставляетболее
40% общей стоимостипроданнойвещи, было бы ухудшениемположения поку-
пателя (напр., когда ему единовременнонадо ‘было заплатить90% стоимости
проданнойвещи)» ls ). € этой точкой зрения нельзя не согласиться:допущение
условия о единовременнойоплатевне случаев, предусмотренныхзаконом, озна-
чало бы произвольное расширениеограничительногопостановленияст. 6.
О первом из случаев досрочного единовременноговзыскания, предусмо-
тренныхв законе,—при неуплатетрех последовательныхвзносов,—мы говорили
выше при анализеосновного постановленияст. 5 (гл. X, п. 2)). Здесь мы должны
остановиться лишь на втором случае, предусмотренномст. 6. Условия для ее
примененияследующие:
1. Уничтожение, утрата пли существенная порча проданногоимуще-
ства. Под понятие «утраты» подойдет похищениеили потеря имущества,' но
не подойдет, по общему правилу , отчуждение или передача в пользование
в третьи руки, однако, кроме тех случаев, когда такая передача, по той или
иной причине, делает вещь недосягаемойдля продавца (напр., при продаже
12 ) Ландкоф, стр. 38. і
13 ) Цит. раз’яснение Госбанку 2 апреля 1925 г. (Гражданский Кодекс под





имуществаслучайномупокупателю, которого покупщик в рассрочку не может
указать) 14 ).
2. Ответственностьпокупателя за произошедшее уничтожение, утрату
или порчу. Если одно из этихпоследствийнаступило«вследствиеобстоятельств,
за которые он не отвечает», по пе только не обязуется к немедленнойоплате, но
«освобождается от уплатывсей еще неуплаченнойсуммы» {см. главу IX, п. 2).
В этом— отличие советского закона от закона 19.04 г., который предоставлял
продавцу право требовать единовременнойуплаты всей неуплаченнойсуммы
во всех случаях уничтожения, утраты пли существеннойпорчи неоплаченного
имущества, в полном соответствиис принципомcasum sentit dominus.
Само собою разумеется, что случайнаяпорча освобождает покупателя от
оплаты дальнейших взносов лишь постольку, поскольку они не превышают
наступившегоблагодаря ей обесцененияимущества. Если невнесеннаясумма
составляет 300 рублей, а обесценениеимущества—всего только 100 рублей,
то покупатель, конечно, обязан погасить 200 руб. на прежних условиях 15 ).
Иначе решает этот вопрос С. Н. Ландкоф (стр. 40): по его мнению, здесь,
доллшы .быть сопоставленыне неоплаченнаячасть покупной цены с обесцене-
нием имущества, а сумма внесенных уже платежей со стоимостью вещи
в испорченномвиде. Но это сопоставлениелишено всякого разумного основания.
Защищаемый намирасчетвытекает из недопустимостинеосновательногообога-
щения покупателя за счетпродавца, которое имело бы местопри освобождении
покупателя от уплаты суммы большей, нежелита, на которую он потерпел
ущерб. Наоборот, С. Н. Ландкоф' без всяких основанийвводит в расчетстоимость
имуществав обесцененномвиде. Стоимость эта почти всегда будет меньше
разницы между продажнойценой и суммою, на которую причиненущерб, так
как имущество, во-первых, могло быть переоцененопри совершениисделки
вследствиетого риска, который брал на себя продавецпри кредитованиипоку-
пателя, а, главное, должно было потерять в ценене только в силу этого
ущерба, но и в результате износа. Поэтому, по расчету Ландкофа, продавцу
сплошь и рядом не будет причитатьсяничеготам, где по нашемурасчетупоку-
патель должен будет ему доплатить. Для ясности возьмем следующий пример:
Наш расчет: Расчет С. Н. Ландкофа.
Вещь продана за 400 р. Вещь продана за 400 р
Внесено 200 > Стоимость к моменту п; одазки 350 >
—: ————- Стоимость к моменту порчи . 300 >
Не доплачено . . 200 р Обесценение вследствие порчи 100 >
Обесценение вслед ствие порчи 100 , Стоимость в испорченном виде 200 р.
Доплата. . 100 р. Внесено 200 >
Доплата. . О р.
Казалось бы, пе может быть сомнения, что единственноправильным ра-
счетомявляется приведенныйпа левой стороне: не может же такое случайное
событие, как порча вещи, перелагатьбремя износана продавца и заставлять
14 ) С. Й. Раевнч считает, что продажа в третьи руки всегда должна
быть приравниваема к уничтожению проданного имущества (Комментарий,
стр. 276, «Промышленность и право», сборник статей, 1925 г., стр. 71).




его отказываться от той надбавки к ценеза наличные, которую он производил
при продаже в рассрочку.
3. It этим двум условиям российский закон прибавляет еще третье:
уничтожение,утратаили порча имуществавлекут за собою обязанность немед-
леннойоплаты лишь «при условиях, не подпадающихпод действиест. 3 (отсут-
ствиекорыстной цели и т. п.)».
Ограничениеэто, повидимому, основано на недоразумении:ст. 3 совер-
шенно не касаетсягражданско-правовыхпоследствийуничтожения, утраты или
порчи, вызванных покупателемс корыстной целью. Поэтому при применении
этого ограничения окажется, что уничтожение,нё преследующее корыстной
цели, а произведенноепо небрежностипокупателя, влечет за собою немедленную
уплатувсей недоплаченнойсуммы, уничтожениелее, произведенноес корыстной
целыо, может повлечь за собою уголовное наказание,по никаких невыгодных
гражданско-правовыхпоследствийне вызывает. Так как такой вывод был бы
явно абсурден, то приходитсятолковать слова «при условиях, не подпадающих
под действиест. 3», не в том смысле, что в этих случаях продавецне вправе
потребовать единовременнойуплаты всей покупной цепы, а в том, что в этих
случаях не наступаетпредусмотреннаяст. 3 уголовная ответственность1в ).
Украинскийзакон поступилсовершенно правильно, исключив эти слова.
Вполне целесообразнаи другая поправка, внесеннаяукраинскимдекре-
том: он не фиксирует твердого права продавца на единовременноевзыскание
всей неуплаченнойсуммы, а предоставляетсуду установить сроки оплаты по
своему усмотрению (ст. 7). Действительно, единовременноевзыскание, диктуе-
мое интересамипродавца, нередко может оказаться фактическинеосуществимым,
и в этих случаях целесообразнееего рассрочка по суду, чем безрезультатное
обращениевзыскания на имуществодолжника. В то . лее время срок, установлен-
ный судом, может быть много короче, чем первоначальные договорные сроки.
По мнению С. Н. Ландкофа, ст. 7 украинскогодекрета, предоставляющая
продавцу право «потребовать от покупателя уплаты всей остальной неупла-
ченнойсуммы в сроки, указанныев договоре или установленныесудом», откры-
вает суду возможность как сокращения сроков по ходатайствупродавца, так и
их удлиненияпо ходатайствупокупателя, основанному, налр., на том, что ги-
бель имущества, хотя и произошедшая по его небрелшости, лишила его средств
своевременнойоплаты платежей, так как это имущество служило для него
источникомзаработка (стр. 39). С этой точки зрения получился бы следующий
ряд возмолшых комбинаций:
1) имущество погибло вследствиедействия случая,—обязанность впоситъ
платежиотпадает;
2) имущество погибло вследствиенебрежностипокупателя,—обязанность
вносить платежиотсрочивается;
3) имущество погибло вследствиеумысла покупателя,—обязанность вно-
сить платежиприближается.
Но мы полагаем,что такое толкование, хотя и согласноес буквою ст. 7,
пе может быть принято: статья получаеттогда в первой ее части характер
нормы, устанавливающейльготу для покупателя, виновного в небрежности,
повлекшей за собою уничтожение,утратупли порчу вещи. Между тем^ именно
10 ) Повидимому, также толкует ст. G Винавер, стр. 71 и 72 . Букваль-




в этих случаях нет основанийдавать ему льготу, и, наоборот, такая льгота
может быть уместнав ряде других случаев, не связанных с уничтожением,
утратойили порчей веши, например, в случае длительной болезни покупателя
и т. д. В отдельных таких случаях, если бы суд призналнеобходимымпредо-
ставить покупателю рассрочку, он мог бы ото сделать в общем порядке
ст. 182 ГПК.
Поскольку взыскание неуплаченнойсуммы в случае уничтожения,
утраты или порчи имуществапо украинскомузакону может иметь место и не
единовременно,возможен случай, при котором покупатель уже после опреде-
ления суда просрочит три взноса, вследствиечего в лице продавца возникнет'
право требовать уничтожениядоговора, Так как в этом случае покупатель не
в состояниивозвратить имущество в натуре, он обязан выплатить ту стоимость,
которую оно имело бы при нормальном его использовании к этому моменту,
с прибавлениемплаты за пользование и зачетомвстречного требования о воз-
врате всех уплаченныхвзносов, на общем основаниист. б украинского закона.
С. И. Ландкоф разрешаетэтот вопрос иначе (стр. 40): по его мнению,
покупатель должен в этом случае лишь произвести единовременнуюуплату
всей суммы долга. Но такое решениевопроса не вытекает из закона. Предпо-
ложенная намизаменаимуществаего денежным эквивалентомявляется обыч-
ной при невозможностиудовлетворения вещного иска в натуре (ср. ст. 59,
в силу коей «собственникв праве... требовать... возвращения или возмеще-
ния всех доходов, ст. ст. 40б, 275 и 403 ГК), в то время как решение
Ландкофа произвольно заменяеттребованиеимуществатребованиемо покрытии
его покупной цены, которая, смотря по обстоятельствам, может быть больше
или меньше стоимостиимущества, а в большинстве случаев, конечно, оказы-
вается именновыше его действительнойстоимости,поскольку она покрывает
проценты за рассрочку и за риск и включает в себя коммерческую прибыль
продавца. Таким образом, такая доплата вместо возврата веши в натуреили
в денежномее эквивалентебольшею частью повлекла бы неосновательноеобога-
щениепродавцаза счетпокупателя.
В том случае, когда покупная ценане включает процентовза рассрочку,
покупатель, уплачивая часть взносов вперед, разумеется, не обязан платить
по ним процентов. Но кале быть в том случае, когда покупная ценаи рассро-
ченные взносы уже включают в себя эти проценты, так что особо их размер
не устанавливается?Мы полагаем, что покупатель может требовать соответ-
ственногоуменьшенияпокупнойцены. От. 112 ГК, в силу коей «право навычет
процентовза остающеесядо срока время принадлежит»должнику «лишь в слу-
чаях, предусмотренныхзаконом или договором», к данному случаю неприме-
нима(дажепо аналогии),так как речь идетне о добровольной досрочнойуплате
долга (см. главу IX, и. 4)), а о досрочном его взыскании. Устанавливать
разницу-в практическихпоследствияхмежду случаями слитного и раздельного
указания покупной цены за наличныеи процентов за рассрочку нет никаких
хозяйственных оснований17). ,
1 7 ) Такое разрешение вопроса устраняет ту несообразность, что про-
давец, получая досрочно полную цену вещи, выигрывает на гибели имуще-
ства, —несообразность, которая . служит одним из мотивов, -оправдывающих из
менения, внесенные украинским законом (см. Ландкоф, стр. 41). На это






Во всех приведенныхрассужденияхмы исходилиИз предположения, что
уничтожение,утратаили порча имуществане компенсируютсястраховым воз-
награждением.О тех последствиях, какие наступаютпри наличиитакой ком-




Договоры купли-продажив рассрочку сельскохозяйственных машин п
орудий облекаются в особую юридическую форму так паз. крестьянских обя-
зательств. Появление их обусловлено тем, что организациипо машиносиабже-
ниіо, не имея достаточныхсобственныхоборотных капиталов, могли предоста-
влять своим покупателямдолгосрочный кредит только при условии получения
кредитав банках, банковскийже кредит, в свою очередь, требовал обеспечения.
То обеспечение,которое обычно используется промышленными и торговыми
организациями,продающими в кредит и желающими заранееучесть будущие
поступленияот покупателей—покупательскиевекселя, в данномслучаеисполь-
зовано быть не могло: присущие вексельному праву строгость и формализм
вызвали бы в непривычнойк ним крестьянской средемножествонедоразумений,
что, в конечном счете, привело бы к смягчению той суровости, которая до сих
пор неизменнохарактеризоваласудебную практикупо вексельным делам, а тем
самыми к некоторому общему потрясениюпрочностибанковского оборота, в на-
ших условиях (при ограниченностикруга предметов, могущих служить реаль-
ным обеспечением)в значительноймере держащегося на вексельных опера-
циях. Неприемлемобыло бы положение, в силу коего крестьянин, напр., по
мог бы пред’явить лицу, требующему с него взноса платежей,возражений, осно-
ванных на недоброкачественностивещи (ст. 10 Положения о векселях), а дол-
жен был бы беспрекословноуплатитьпо векселю и затемлишь искать убытков
с продавца.
*) Следует иметь в виду, что глава XXIV ГПК о выдаче судебных прика-
зов по актам ныне отменена целиком (<С. У.» 28 г. № 11, ст. 97; *С. У> № 93,
ст. 603).
В настоящее время по документам, выдаваемым крестьянами, коллектив-
ными крестьянскими хозяйствами кооперативными организациями государ-
ственным органам, кредитным учреждениям и кооперативным организациям при
покупке в рассрочку семян, скота, материалов, сел.-хоз. машин, орудий и про-
чего сел. -хоз. инвентаря нот конторы совершают исполнительные надписи
(п. <л» ст. 47 пол. о госнотариате РСФСР в редакции пост. ВЦИК и СНК
РСФСР от 9 июля 1928 г.— «С. У.» 29 г. № 88, ст. 577).
Кроме того, пост. ВЦИК и СНК РСФСР от 18 февраля 29 г. («С. Х.> 29 г.
№ 18, ст. 188) на 1928/29 г. в отношение некоторых местностей РСФСР:Казан-
ской и Башкирской Авт. ССР, Сибирского края, Ншкне-Волжского края,
Средне-Волжской обл. и Уральской обл. установлено, что платежи за куп-
ленные с рассрочкой сел.-хоз. машины и орудия взыскиваются учреждениями
сел.-хоз. кредита в бесспорном порядке, установленном для взимания налогов.
См. также инструкцию НКВД № 68 и НКЮ № 16 от 6 марта 29 г. по







С другой стороны, прием крестьянских векселейоказался бы затрудни-
тельным и для снабжающих организаций:при малограмотностикрестьянского
населенияи отсутствиинужных навыков даже у агентов торгующих органи-
зациймолено было ожидать того, что большой процентвекселейне удовлетво-
рял бы формальным требованиямПоложения о векселях и не принималсябы
бапкамнк учету.
Таким образом, самажизнь выдвигала необходимостьсоздания какой-то
промежуточнойформы обязательств, которая, обладая подобно векселю облег-
ченнойоборотоспособностыо,не предъявляла бы столь жесткихтребованийк вы-
дающему их лицу в отношениипорядка их составленияи не связана была бы
со столь большим ригоризмомв отношениидолжника при осуществлениикреди-
тором вытекающих из этого обязательства прав.
Такой именно формою и явилось крестьянское обязательство, созданное
постановлениемВДИЕ и СНЕ 11 августа1924 г. г) (наУкраине—селянскоеобя-
зательство, легализованноепостановлениемВУЦИК и СНЕ 18 января 1925 г. 2).
Подобно векселю, оно «может быть передаваемопо передаточнымнадписям»,
при чем для того, чтобы эту передачуне только легализовать формально, но и
сделать экономическиприемлемойдля цессионария,закон устанавливает,что:
1) «надписателинесутсолидарную ответственностьнаравнес покупателямима-
шин» (ст. 4), 2) взыскание по этим обязательствам производится в порядке
судебного приказа (ст. 5).
Конечно, и эта облегченнаяформа векселя не могла вкорениться в обо-
рот без трений:далее и для нее те лица и организации,которым приходится
составлять и приниматьэти обязательства, оказываются недостаточнограмот-
пыми. Поэтому первое время весьма значительноеколичество этих обязательств
браковалось банкамипри приемев учет, оседая в портфелях торгующих орга-
низаций.Это обстоятельство явилось одной из причинтого, что у одного только
Госсельсклада к концу 1924/25 г. таких обязательств накопилось на сумму
около 9.000.000 руб. (при общей сумме продажи за тот же год в 70—80
млн. руб.). Крестьяне, привыкшие вносить последующие взносы там же, где
они совершали покупку, очень часто оказывались в просрочке не из-за неже-
лания или невозможностиплатить, а из-за того, что они пытались платитьтам,
где платеж от них не принимали.Общества сельскохозяйственного кредита,
с своей стороны, не предупреждалипокупателейо наступлениисроков,— фор-
мально они не обязаны были этого делать и заинтересованыв этом не были, так
как предпочиталииметь дело с надписателями.Вследствиеэтого число про-
срочек возрастало еще более. Во всех этих случаях ответственностьпадалана
машиноснабжающиеорганизации. Но, производя платежи держателям обяза-
тельств, организацииэти зачастую не могли использовать своего права регресса
против покупателей,так как подлинныеобязательства оставалисьв руках дер-
жателейдо полного погашения всех платежей.
Постепенночасть этихдефектов была устранена.В частности,была допу-
щена заменаобязательств, по коим -требованиео платежепред’являлось над-
писателю,другими обязательствами,со срокамине позднеесроков возвращаемых
*) «Собр. Узак.» 1924 г., № 70, ст. 693.





обязательств *). Но п сейчас оборот крестьянских обязательств наталкивается
па немалые затруднения, практически тем более существенные, что крестьян-
ские обязательства являются основной формой, в которую облекается подавляю-
щее большинство сделок купли-продажи в рассрочку сельскохозяйственного
инвентаря. В частности, до последнего времени общества сельскохозяйственного
кредита нередко ^принимали к учету только обязательства коллективных кре-
стьянских хозяйств, отказывая в приеме обязательств крестьян-едннолич-
гшков 4).
2. Юридическая природа.
Вопрос о юридической природе крестьянских обязательств, казалось бы,
не должен вызывать никаких разногласий. Это, конечно, не 'заемное обязатель-
ство; это и не вексель. Крестьянское обязательство' —лишь особая форма обяза-
тельства из договора купли-продажи в рассрочку, установленная законом в це-
лях придания ему оборотоспособности.
Это положение необходимо подчеркнуть потому, что в литературе встре-
чается тендспция приравнять крестьянские обязательства к векселям. В частно-
сти, С. Н. Ландкоф склонен признать целесообразность допущения протеста
этих обязательств со всеми вытекающими из протеста последствиями: посылка
повесток всем обязанным по обязательству, начало течения давностного срока
(стр. 46). Но для этой «аналогии» закон не дает ни малейшего повода. Если бы
законодатель желал приравнять крестьянские обязательства к векселям, он бы
это и сделал^ Между тем, для такого приравнения не было и нет необходимой
хозяйственной почвы, и следует признавать за крестьянскими обязательствами
лишь те особенности векселя, которые им предоставлены законом.
В частности, необходимо отметить, что если при выдаче векселей по
сделке купли-продажи в рассрочку возникает предположение, не новируют ли
они этой сделки (см. главу VI, 7), то в отношении крестьянских обязательств
такие сомнения были бы совершенно беспочвенны, так как они содержат в себе
не только прямое указание правоосноваиия (causa), но и полное изложение
условий договора, и на самом лее обязательстве, в целях ликвидности расчета,
делаются отметки о платежах.
3. Форма крестьянского обязательства.
Так как крестьянскому обязательству необходимо было придать оборото-
способность, то в отступление от общего правила ст. 2 декрета 10 октября дока-
зательная сила придана только экземпляру обязательства, находящемуся в ру-
ках у продавца; покупателю выдается лишь копия обязательства (ст. 1
постановления 11 августа 1924 г. ®). Но, в отличие от векселя, закон, устана-
вливая обязательную форму крестьянских обязательств (ст.ст. 1, 7), не пред’-
являет к самому тексту крестьянского обязательства никаких формальных тре-
3 ) Розе, Учет крестьянских обязательств и финансирование машино-
снабжения, «(Сельскохозяйственная Жизнь» 1926 г., А» 16. Op. циркуляр Нар-
комзема № 5217 в официальном отделе того же номера, стр. 9.
V Розе, Итоги деятельности Госсельсклада и его очередные задачи
«Сельскохозяйственная Жизнь» 1927 г., № 2 .






а, несоблюдениекоторых лишало бы обязательство присвоеннойему зако-
ном силы, так что, напр., неуказаниеместаи временнего составленияне ли-
шает его оборотоспособности.Циркуляром НЕЮ 1 июля 1926 г. установлено'ти-
повое крестьянскоеобязательство.
В связи с вопросом о форме следуетеще упомянуть о некоторых льготах,
установленныхдля совершения крестьянских обязательств:
1) засвидетельствованиеподписей оплачивается по льготному таишЬѵ
(25 к, вместо50) в );
2) крестьянскиеобязательстваосвобождаются от. нотариальногоудостове-
рения, независимоот суммы, на которую они выписаны7).
4. Суб’екты,
Крестьянские обязательства иогут выдаваться крестьянамии коллектив-
ными крестьянскимиорганизациями.Под крестьянами(терминнашему земель-
ному законодательствунеизвестный)следует, повидимому, понимать трудовых
землепользователей, под коллективными крестьянскими” организациями,—как
с.-х. коммуны и артели, так и с.-х. коллективы 8).
Принимать крестьянские обязательства по российскому декрету фор-
мально вправе, очевидно, не только государственныеи кооперативныеоргани-
зации, но и частныелица. Иначедело обстоит в УССР, где селянскиеобяза-
тельства могут выдаваться только государственными кооперативныморгани-
зациям”). і
5. Юридическая сила
Типовое крестьянское обязательство оговаривает солидарную ответ-
ственность надписателяв текстепередаточнойнадписи. Несомненно,однако,
что эта солидарнаяответственностьнаступаетв силу закона н в тех случаях,
когда она особо не оговорена. Но за надписателемследуетпризнать право ого-
ворить свою безответственность,подобно тому как это допускаетсявексельным
правом («без оборота на меня»). Конечно, такое сложение ответственности
в практикебудет чрезвычайно редким.
Іак как крестьянское обязательство не имеетабстрактногохарактера, то
пред’явлениесо стороны ответчика возражения, парализующего цедированное
право продавца(наир., возражения о недостаткахвещи, уменьшающих покупную
цеиу, о случайнойгибеливещи, освобождающей покупателяот дальнейшихпла-
тежейло силе ст. 6 декрета10 октября), лршает держателя обязательствавоз-
можностивзыскать требуемую -суммуне только с должника, но и с надписателя•
наднисательотвечаетпередним, но уже не из данногообязательства, а на осно-
ваниист. 202 ГК в порядке особого иска.
0) оплаты нотариальных действий, утвержденной постано-
влением СНК РСФСР 29 ИЮЛЯ 1927 г. («Собр. Узак.» № 78, СТ 532)
') От. 3 постановления 11 августа 1924 г.
) Ср. - ст. 42 и прим. 2-е Зем. Кодекса. В украинском законе содержится
следующий перечень коллективных крестьянских организаций: машинные то-
варищества, земледельческие артели, коммуны, комитеты незаможных селян,
сельскохозяйственные кооперативы производственного характера
on , } < /„постановления 5 января 1925 г„, ср. ст. 210 ГПК УССР в ред.






Что касается исполнения в порядке судебного приказа, то необходимо
отметить, что приказ этот может иметь своим предметом не только взыскание
денежной суммы, но и возврат самой вещи (см. п. 4 типового обязательства).
6. Оценка крестьянских обязательств с правовой точки зрения 1 .
Система крестьянских обязательств, внося значительное облегчение в по-
ложение продавца, неизбежно ухудшает положение покупателя. Мы узке ука-
зывали на одно сравнительно малосущественное ухудшение: вручаемый ему
экземпляр договора не имеет силы подлинника. Более существенными являются
некоторые другие особенности.
1. Покупатель, выдавший крестьянское обязательство, в отличие от век-
селедателя, сохраняет все возражения, возникшие против продавца, и в отно-
шении третьих лиц. С материально-правовой точки зрения он находится ие
в худшем положении, чем всякий другой купивший в рассрочку. Но в процес-
суальном отношении он поставлен в несравненноменее благоприятное положе-
ние: судебный приказ, имеющий силу исполнительного листа (ст. 255 ГПК), при-
водится в исполнение немедленно, покупатель зке имеет лишь право обжаловать
его в общем кассационном порядке в высшую инстанцию *. Таким образом, если
только дерзкатель крестьянского обязательства не согласится добровольно на
отсрочку исполнения, ко времени разрешениядела в губернском суде принуди-
тельное взыскание оказкется осуществленным, проданноев рассрочку имуще-
ство—возвращенным продавцу и т. д. В таких условиях покупатель, понятно,
только в редких случаях сможет фактически воспользоваться принадлежащими
ему возражениями.
Таким образом, оставаясь с материально-правовойточки зрения каузаль-
ным, крестьянское обязательство становится в процессуальном отношении
абстрактным. Такое решение вопросалишний раз свидетельствует о своеобраз-
ном характере советских законов о купле-продаже в рассрочку, ограждающих
на ряду с интересами покупателя и интересы продавца,
2. В то время, как при обычной цессии цедент обязан уведомить о таковой
должника, и только с получением этого уведомления должник теряет право
чинить платеж цеденту, крестьянские обязательства, невидимому, могут пере-
ходить из рук в руки без какого-либо уведомления должника. Правда, форма
этих обязательств предусматривает отметку о всяком платеже на подлинном обя-
зательстве, которое, таким образом, в каждый данный момент дает полное пред-
ставление о состоянии расчетов покупателя с продавцом. Но отсутствие такой
отметки не делает платежа несостоявшимся. В этих случаях возможна коллизия
прав, в результате, которой покупатель, при должной энергии и настойчивости,
может, конечно, выиграть спор, но фактически нередко окажется в убытке,
в особенности благодаря отмеченному выше процессуально-абстрактному харак-
теру крестьянского обязательства.
На ряду с перечисленными неудобствами, возникающими для покупателя,
крестьянские обязательства порождают неудобства и для продавца. При непла-
теже кредитующая организация, ®ак мы уже указывали выше, в болынин-





стве случаеввынуждена будет обратитьсяк цеденту10), цедент—к своему пр&во-
дателго-и т. д., пока обязательство таким-путемне возвратится к -продавцу“).
Но этот последнийможет потерпеть большие . убытки, чем он потерпелбы,
если бы обязательство оставалось в его руках, так как он, быть может, раньше
принял бы меры к возвращению имущества, к привлечениюпокупателя к уго-
ловной ответственностинаоснованиист. 3 декрета10 октября, и т. д.
Другое неудобство возникает вследствиетого, что уведомлять о взыска-
ниях, обращенных на имущество третьимилицами, покупатель обязан попреж-
нему продавца, а не цессионария(о существованиикоторого он может и не
знать). Как мы уже видели (п. 3 гл. XI), краткость -существующих сроков -созда-
ет опасностьтого, что это уведомление-окажетсязапоздалымдаже в том случае,
когда сампродавецможет его использовать. В данномслучаепродавец, не имея
документа, на основаниикоторого он мог бы присоединитьсяк производимому
взысканию, должен будет либо переслатьуведомлениецессионарию(а тот, быть
может, второму цессионариюи т. д.), либо затребовать от них эти обязатель-
ства, внеся им причитающуюся по таковым сумму; а за это время имущество
может оказаться продашАім.
Следует указать еще на одно возможное осложнение.Каковы последствия
несвоевременногопред’явления. крестьянского обязательства ко взысканию его
держателем,если эта несвоевременностьповлекла за собою невозможность взы-
скания задолженностипокупателя продавцом в порядке регрессавследствие
наступившейнесостоятельностипокупателя? В сфере вексельного оборота инте-
ресы надписателейограждаются тем, что векселедержатель,желающий осуще-
ствить свое право против надписателей,обязан пред’явить вексель к протесту,
на основаниикоторого нотариус пред’являет требование о платежеко всем
обязанным по векселю лицам(ст. 12 Пол. о веке.); тем самымкаждому из них
дается возможность немедленноуплатить и немедленноже использовать свое
право регрессапротив векселедателя;векселедержатель,не пред’явивший век-
селя к протесту, не вправе пред’являть требования к на-дписателям(ст. 15).
Иначе обстоит дело с крестьянскимиобязательствами. Держатель может спо-
койно продержать их в своем портфеле в течениенескольких месяцев сверх
установленногов обязательстве срока и лишь после этого потребовать по ним
платежас надписателя(не говоря уже о том, что он может по наступлении
срока платежаобратить взысканиена имуществопокупателявместо того, чтобы
потребовать возврата имущества, в то время как с точки зрения продавца
10 ) Если бы держатель обязательства — по общему правилу кредитная
организация — предпочел иметь дело непосредственно с покупателем, ему
пришлось бы быть готовым к тому, чтобы, в случае безуспешности обращен-
ного взыскания, требовать уничтожения договора со всеми . вытекающими от-
сюда последствиями, —-производством с покупателем расчета, отобранием вещи,
хранением ее и т. д., т. е. операциями, к которым он ни в какой мере не
приспособлен.
“) Необходимость нескольких последовательных переходов обусловліь
вается сложностью структуры системы сельскохозяйственного кредита, в ко-
торой союз кредитует сельскохозяйственное товарищество, получая от него
в учет крестьянские обязательства, и, в свою очередь, кредитуется в выше-
стоящей (напр., областной) союзной кредитной организации, переучитывая
там полученные обязательства. В последующих звеньях отпускаемые кредиты






было бы целесообразнеесразу потребовать возврата имущества).В этих случаях
продавецможет освободить себя от ответственностипереддержателемобязатель-
ства только в общем порядке ст. 403, т. е. доказав убытки, причиненныеему
этой задержкой. Конечно, такое положение представляется невыгодным для
продавцаи способнопородить па практикемножество споров.
Все перечисленныезатрудненияпредставляются нам не результатом не-
удовлетворительнойредакциизакона 11 августа 1924 г., а тем органическим
пороком, который лежит в самой идее крестьянского обязательства,— идее
создания промеясуточнопформы, совмещающей в себе преимуществаабстракт-
ного обязательства (необходимые для обеспечения ему оборотоспособности)
с преимуществамиобязательствакаузального (необходимымидля обеспечения
интересовпокупателя). Здесь создается коллизия гетерогенныхэлементов, по-
добная той, которую мы констатироваливыше, в случае выдачи покупщиком
векселей. Такое совмещениепо самойсвоей природе оказывается неизбежно«с
органическим,а чистомеханическими потомунеизбежнопорождаетзатруднения
и споры: гетерогенностьзалолгенных в крестьянском обязательстве элементов
неумолимобудет мстить за себя, несмотряни на какие частичныеулучшения
относящихся сюда постановлений.Поэтомупуть избавленияот этих затруднений
лежитне через внесениепоправок в декрет11 августа(как бы отдельныетакие
поправки не были полезны), а через увеличениеоборотного капиталамашнно-
сиабжающих предприятийи организациюкредитананачалах, устраняющих не-
обходимость использования покупательскихобязательств r качествеучетногома-




В западно-европейскойпрактике процент судебных решений по делам
о купле-продаясев рассрочку, выносимых против покупателязаочно, был очень
высок *). Об’яснялось это явление на ряду с другимипричинам(невозможность
терять работайдень, неуменьезащищать свои интересына суде) прелсдевсего
тем, что подсудность этих исков определялась договором не по местужитель-
ства должника, а, в соответствиис интересамипродавца, по местонахождению
его предприятия, куда покупателю нередко трудно было прибыть. Поэтому уяіе
австрийскийзакон установил принудительную подсудность исков из договора
12 ) Одно из существенных затруднений заключается в том, что креди-
тование других низовых организаций, например, потребительской или про-
мысловой кооперации, обычно может происходить без какого-либо дополни-
тельного обеспечения, так как самый отпускаемый товар, оставаясь ' в течение
некоторого времени на складах этих организаций, служит фактически реальным
обеспечением кредитующего органа, а при желании сторон может служить и
предметом залогового обеспечения (залог товаров в обороте). Машиноеиабжаю-
щие же организации, оказывая кредит на долгие сроки, нуждаются в столь же
долгосрочном кредите, достигающем в каждый данный момент весьма солид-
ного лимита, который наличными товарами будет обеспечиваться лишь в ни-
чтожном проценте.
1 ) В 1-м судебном участке города Вены заочно разрешалась одна треть





купли-продажив рассрочку но местожительствупокупателя. При обсуждении
германскогозакона (§ 6) предложениев этом же смысле было сделаносоциал-
демократами,но отвергнуто большинством рейхстага2). В России, при даль-
ности расстояний' и отсутствии развитых нутей сообщения, установление
договорной подсудностипредставляло еще большее зло. Закон 1904 г. ее не
устранил, но примеру австрийскогозаконапоследовалрусскийпроект 1913 г.,
установивший обязательную подсудность по месту жительства покупателя
в момент пред’явления иска для исков, пред’являемых к покупателю
(ст. 246).
Это же правило было воспринято декретом 10 октября (ст. 7) 3). Украин-
ский декрет, возлагающий на покупателя обязанность уведомления продавца о
переменеместажительства,такжевоспринял это правило, но установилпри этом
оговорку, в силу коей, в случаенеуведомленияпродавца о такой перемене,по-
следнийвправе предъявить иск по местожительствупокупателяв моментзаклю-
чения договора (ст. 9).
Против такого разрешения вопроса раздаются голоса с обеих сторон:
в интересахпродавца заявляется требование-о необходимостипризнаниядого-
ворной подсудности, в интересахпокупателя— о необходимости допущения
пред’явления по его местожительствуи исков к продавцу о недостаткахпро-
данного имущества.
Соображениям, приводимым в пользу договорной подсудности, нельзя
отказать в серьезности.Еще в дореволюционноевремя по поводу цитированного
постановленапроекта 1913 г. .указывалось на то, что «мера эта направляется
против всей практикисовременнойрусской торговли в рассрочку платежа,так
как почти все формуляры заключают в себе оговорку о подсудностиисков
по месту жительства продавца». Вызывалось это стремлениемпродавца хотя
часть трудностивзыскания устранитьпутемоблегчения непосредственногосно-
шения с судом. Тут же, на месте, быстреемолено было осведомиться о невруче-
нии повестки и причинеего, получить исполнительныйлист, не прибегая к
медленномувручению через полицию; сокращалось время на 'Сношения с судом
по почте; являлось возможным ограничитьсяодним или двумя повереннымипо
целому ряду дел; доказывание облегчалось возможностью представленияторго-
вых книг, недорогой экспертизы, устранялись расходы на раз’езды и т. д. ’).
Между тем,—-.указывали представителиинтересовторгующих организаций,—-
для введения этого постановлениянетдостаточныхоснованийи с точки зрения
интересовпокупателя. Разбор дела по местожительствуответчикадолжен облег-
чить ему возможность представитьсвои возражения. Однако, не менее90%
всех веков никакого «спора о праве гражданском» не вызывает: суд лишь
формально санкционируетпредусмотренныедоговором бесспорныепоследствия.
В немногихже спорных случаях ответчик может защищаться подачею отзыва
на заочное решение. В то лее время невозможностьдля продавцаприсутствовать
на. суде в тысячах мест, даже через поверенных, оплата коих не могла бы
2 ) Стенографический отчет рейхстага за 1892/93 г., стр. 628 .
°) Тем не менее, и по сию пору в формулярах встречается условие
о подсудности исков по местонахождению конторы продавца (см. например,
формуляр Музпреда).
4 ) Доклад Е. Г. Темкина к проекту правил о купле-продаже с рассрочкой




окупиться, лишала бы его возможности воспользоваться благоприятным исхо-
дом дела5 ).
Необходимоучесть, что чрезвычайная дробность дел действительнозначи-
тельно увеличиваетнакладные расходы по взысканию с неисправныхпокуп-
щиков просроченныхплатежей,и расходы эти, в конечном счете, перераспре-
деляются между исправнымиплательщиками.В настоящеевремя нет тех осно-
ваний опасаться заочных решений, которые имеются в капиталистических
странах:тамглавная их опасностьзаключалась в том, что продавцы, спекулируя
на вероятной неявке ответчика, заявляли необоснованныепретензии,например,
при расторжениидоговора в отношенииразмеравознагражденияза пользование
вещыо, и за отсутствиемвозраженийэти претензииудовлетворялись судом без
дальнейшейпроверки. В наших условиях эту опасность, казалось бы, молено
считать сведеннойдо минимума, во-первых, тем обстоятельством, что истцом
является почти всегда государственнаяили кооперативнаяорганизация, со сто-
роны которой таких заведомо недобросовестныхдействийожидать не прихо-
дится, во-вторых, тем, что при наличиист. 5 ГІІК есть основаниярассчитывать
на более активную роль суда, который и в заочном производстве потребует
представлениядоказательств и т. д.
По этим соображениямсейчасраздаются голоса в пользу отмены ст. 7,
по крайнеймере, для случаев взыскания по крестьянскимобязательствам. Так,
по мнению тов. Смирнова, «основания для исключительной подсудностиотпа-
дают при выдаче судебных приказов, так как последниевыдаются без вызова
ответчика, а потому они могут выдаваться и по местунахожденияпредприятия.
Если он будет• считать судебный приказ неправильным, он молсет оспаривать
его в общеисковом порядке, с соблюдением ст. 7 постановления10 октября
1923 г. (хотя формально она относитсяк искам, пред’являемым к покупателю,
а не наоборот). Получениеприказов по местожительствупокупателявызвало бы
лишь лишние расходы (командировкаили пересылкапо почте) и задержки во
взыскании. Чем быстрееи проще порядок взыскания, чем больше уверенности
в своевременном получении платежей, тем меньше накладной процент на
риск» в ).
Мы думаем, однако, что сторонникипризнаниядоговорной подсудности
игнорируют один весьма существенныймомент. Иски со стороны продавцов,
поскольку они в огромном большинстве случаев бывают направленына взы-
сканиеденег, имеют совершенно стереотипныйхарактер. Поэтому, поскольку
‘онине вызывают возраженийсо стороны покупателя, а темболее в тех случаях,
когда и покупатель не является к слушанию дела, несмотря на пред’явление
иска по местуего жительства, они могут слушаться без всякого ущерба для
продавца в его отсутствие.В тех лее немногихслучаях, когда покупатель вы-
двигаеткакие-либовозражения, суд, в зависимостиот обстоятельствадела, раз-
решит его в отсутствиеистца,есливозражения имеют такой характер, что его
участиене сможет способствовать выяснению дела (напр., когда ответчик
заявляет, что иск пред’явлец к ненадлежащемуответчику,— случайвесьма воз-
можный в условиях нашего крестьянского хозяйства, где ответчиком может
б ) Там же, № 21-22.
в) Смирнов, Судебные приказы и купля-продажа в рассрочку сельско-




оказаться лицо, бывшее домохозяином в момент совершения договора, но затем
выделившееся, бросившеесельскоехозяйство и т. п. 7 ), или лее в порядке ст. 99
ГПЕ постановит о вызове истца в том случае, когда возражения ответчика
вызывают необходимостьв личных об’ясненияхистца (напр., при возражениях,
основанных на недостатках купленной вещи). Явка представителя ответчика
в этих исключительных случаях не представитсядля него столь обременитель-
ной и, во всяком случае, с народно-хозяйственной точки зрения причинит
меньший ущерб, чем явка истца по местонахождениюпредприятия, так как
аппарат ответчика обычно приспособленк таким выездам (имеетштат выезд-
ных представителейи т. д.), в то время как для истца такой выезд нередко
равносилен приостановлению нормальной работы в его предприятии или хо-
зяйстве8).
По этим соображенияммы считаемнеобходимым сохранениев силе суще-
ствующего положения ст. 7. Мы не видим оснований и для его изменения
в противоположную сторону— в интересахпокупателя, как то предлагалось
тов. Жудро °). Если нельзя чрезмерно отягощать покупателя ведениемсудебного
процесса, то нежелательнои слишком далеко идущее облегчение такового, так
как оно увеличивает размер накладных расходов торгующих организации.
7 ) Возможность таких споров стремится устранить циркуляр ИКІО № 124
и НКЗема № 193/41 о разделе трудовых земледельческих хозяйств, получивших
от учреждений сельскохозяйственного кредита ссуды под залог их имуществ
(«Еженедельник Сов. Юстиции» 1927 г., № 29, стр. 909). В силу этого циркуляра,
раздел имущества не может быть поставлен в зависимость от согласия кредитора,
но распределение долга при добровольном разделе согласуется с ним, а при су-
дебном производится волостной земельной комиссией прогіпрционально стоимости
распределяемого имущества, с учетом имущественного положения вновь образуе-
мых дворов. Циркуляр этот должен был бы найти применение и к случаям раз-
.дела дворов, приобревших в рассрочку сѳльско-хозяйственпое оборудование.
8 ) Следует еще отметить, что в новейшей литературе в более общей форме
выдвигается мысль о восстановлении принципа подсудности по местожительству
ответчика во всей его силе. Ср. Fr. Stein, Reform des Zivilprozesses, 1922, С. 34,
со ссылкой на пример крестьянина, покупающего в берлинском универсальном
магазине, торгующем товарами в рассылку. ,
9 ) Правовые вопросы по улучшению качества государственной продукции
(доклад в Бюро юрисконсультов государственной промышленности ВСБХ СССР,
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АКЦИОНЕРНЫМ ОБ -ВАМ, СТРОЙКОНТОРАМ,
ФАБРИКАМ и ЗАВОДАМ, СУДЕБНЫМ УЧРЕЖД.,
ПРОФСОЮЗАМ, ЧКЗ и ЮРИСКОНСУЛЬТАМ.
ГОСУДАРСТВЕННОЕ
ПРЕДПРИЯТИ Е
(тресты, заводы, фабрики, промкомбинаты,
акц. общества, синдикаты, торги, строительства).
Систематический сборник действующего зако-
нодательства и ведомственных распоряжений.
Составили: Хр. Бахчисарайцев, С. Драбкин и С. Зайцев.
«В настоящем сборнике читатель может ознакомиться с теми поста-
новлениями и правилами, которые регулируют деятельность трестов,
промкомбинатов, государственных акционерн. обществ, синдикатов, торгов
как во взаимоотношениях их с планирующими и регулирующими орга-
нами и профсоюзными организациями, так и в отношении работы самих
предприятий».
СОДЕРЖАНИЕ: Часть 1-я. Разделы: Государственные тресты. Ни-
зовая промышленность. Акционерные общества. Синдикаты и конвенции.
Торги. Подсобные предприятия и простые товарищества. Имущество,
входящее в состав госпредприятия. Отчеты, балансы. Часть 2-я. Раз-
делы: Органы планирования и регулирования промышленности и торговли,
система промышленного управления, обследования и ревизии. Планиро-
вание и регулирование. Уставы, фирма, торговая регистрация, публичная
отчетность. Госпромышленность и кооперация. Себестоимость, цепы.
Торговая деятельность. Распределение прибыли, финансирование и спе-
циальные капиталы. Рационализация, стандартизация, содействие изоб-
ретательству. Строительство. Краткий алфавитн о-п р е д м е т-
ный указатель.
Цена книги — 3 р. 90 к.
:: КНИГА ВЫСЫЛАЕТСЯ::
за наличный расчет и наложенным платежом.
ЗАКАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ
ГОСУДАРСТВЕННОМУ ЮРИДИЧЕСКОМУ ИЗДАТЕЬСТВУ




ИМЕЮТСЯ В ПРОДАЖЕ КНИГИ
Г. М. СВЕРДЛОВ и В. С. ТАДЕВОСЯН
,л " Кодекс РСФСР
в Судебной Практике"
Очерки под редакцией С. М. Прушицкого
СОДЕРЖАНИЕ:
I. Гражданский кодекс и правоотношения, возникшие до него.
II. Распространительное и ограничительное толкование Граждан-
ского кодекса. III. Ст. I Гражданского кодекса. IV. Гражданский
кодекс и правонарушения, регулируемые другими кодексами. V. Юри-
дические лица и их правоспособность. VI. Право собственности.
VII. Форма договора. VIII. Толкование договора. IX. Договоры про-
тивозаконные и направленные в ущерб государству. X. Договоры,
не предусмотренные Г ражданским кодексом. XI. Нормированные
договоры. XII. Неисполнение договора. XIII. Обязательства, вытекаю-
щие из причинения вреда. XIV. Алфавитно-предметный указатель.
Цена 2 руб.
*
ГРАЖДАНСКИЕ КОДЕКСЫ СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК
РСФСР, Украинск. ССР, Белорусск. ССР, Узбек-
ская ССР, Туркменск. ССР, и по Закавказской
СФСР — ССР Грузии и Азербайджанск. ССР.
С изменениями и дополнениями по 1 марта 1928 г.
для РСФСР и по 1 января— -15 февраля 1928 г.
для других союзных республик.
Систематический сборник составили
Хр. БАХЧИСАРАЙЦЕВ и С. ДРАБКИН
Цбна 2 р. 90 к.
ЗАКАЗЫ НАПРАВЛЯТЬ
Государственному Юридическому Издательству РСФСР — Мо-
сква, ГСП 4, Кузнецкий Мост, 13. Во все склады и киоски Госюриздата
при' судебных учреждениях. Заказы выполняются наложенным пла-





ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА СОВЕТСКОГО ПРАВА
Выпуск II Цена 2 руб.
СОДЕРЖАНИЕ:
1. Ф. Д. Корнилов. — Проблема суверенитета и национального само-
определения в свете Брест-Литовска и Версаля.
2. С. И. Раевич.— Вопросы феодального права.
Работа института в секциях
3. С. А. Котляревский.— Рационализация госаппарата.
4. Д. С. Розенблюм.— О контрактации.
В конце книги помещен богатый библиографический
отдел.
В БЛИЖАЙШИЕ ДНИ ВЫХОДИТ
Выпуск III
СОДЕРЖАНИЕ:
Д. J1. — Международно - правовая идеология французской рево-
люции.
С. Соловьев.— Народное представительство и его эволюция в эпо-
ху империализма.
С. И. Раевич.— Вопросы феодального права.
К. К. Яичков. — Синдикаты и теория корпоративного права.
И. Д. Марков. — Смысл патентования изобретений.
А. А. Герцензон. — Борьба с преступностью в РСФСР.
Критика и библиография.
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